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Vistos.

Trata-se de pedido de recuperacdo judicial ajuizado por Heber
Participagbes S/A, Comapi Agropecudria S/A. Conter Construcdes e Comeércio Ltda, Compacto
Participacbes S/A, Cibe Investimentos e Participactes S/A, Cibe Participacbes e Empreendimentos
S/IA, Doreta Empreendimentos e Participagdes S/A, Infra Bertin Empreendimentos S/A, Agua de
Itl Gestdo Empresarial S/A e Concessiondria SPMAR, aos 16.08.2017, tendo ocorrido arejeicdo da
consolidagdo substancial pelos credores de Concessiondria Spmar e sido deliberado plano de
recuperacdo judicial individualizado dessa recuperanda, e outro consolidado entre as demais

devedoras.

Os planos de recuperacdo judicia votados nas assembleias
ocorridas em 18.09.2018, foram homologados pela decisdo de fls. 19.729/19.740. Por ocasido do
julgamento do agravo de instrumento n° 2238709-62.2018.8.26.0000, houve determinacdo para a

apresentacdo de novos planos de recuperacdo judicial pelas Recuperandas, com colheita de votos
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por relacdo de credores individualizadas para cada devedor, na ocasiéo das assembl eias respectivas,

inclusive sobre a consolidacdo substancial.

O V. Acérdéo do aludido agravo também fez apontamentos que
deveriam ser observados pelas recuperandas quando da apresentacdo dos novos planos de
recuperacdo judicial. Especialmente guestionou o porqué no plano consolidado de 9 empresas, os
credores da Aguas de Itu estariam de fora dos pagamentos decorrentes do produto da venda da UPI
Spmar, e restritos a alienagao incerta e controversa do rateio de eventual saldo de alienacdo da UPI
ADI. Ainda o V. Acérdéo entendeu que os planos aprovados careciam de liquidez, pois embora se
alegasse a existéncia de formas alternativas, ndo haviam defini¢des precisas sobre a maneira pela

gual elas ocorreriam.

Entendeu gue os planos estavam alicercados substancialmente na
alienacdo das UPI Spmar e UPI ADI, mas que ndo fora verificada autorizacdo do érgdo concedente
para sua alienacdo, tal como proposto pelo plano. Com relacdo a UPI ADI, haveria mera
expectativa de direito, mostrando-se inexequivel seu oferecimento aos credores, até mesmo porgue
0 servico publico sequer estaria em vigor e por haver propriedade fiducidria do Banrisul de 49%
das acbes da companhia. Por fim afirmou que ambos os planos eram omissos quanto ao valor e
prazo de eventuais parcelas, limitando-se apenas a dizer que o crédito sera pago em determinado
periodo, até 36 meses ou 60 da homologagdo do plano ou da alienagdo da UPI e nessa medida, caso
ndo se confirmasse a alienacdo das UPI, o plano carecia de maiores explicacdes sobre a forma de
seu cumprimento. Concluiu que é de se exigir a corretaformacdo do titulo executivo estabel ecendo-
se quais os valores e quando serdo pagos, inclusive no que toca aos meios alternativos de
pagamento, assim como, a observacdo das questdes de ordem publica, como por exemplo, as
previsdes que ja contaminavam os planos, como a extensdo da hovacao advinda da recuperacdo aos
coobrigados, liberacdo de garantias sem a aguiescéncia do respectivo credor, a livre alienacdo de

ativos das devedoras sem procedimento judicial.

Em cumprimento a determinacdo da Egrégia Segunda Instancia, as
Recuperandas apresentaram novos planos de recuperacdo, sendo um exclusivo a Concessionaria

Spmar e outro consolidado entre as demais nove recuperandas, chamado de PRJ Heber.

O plano de recuperacdo judicial da devedora Concessionaria Spmar
foi aprovado pelos credores, com votagdo precedente pela rejeicdo da consolidacdo substancial, e
homologado com as ressalvas constantes da decisdo de fls. 35.666/35.678.

1080871-98.2017.8.26.0100 - lauda 2

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1080871-98.2017.8.26.0100 e codigo BOE6712.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por JOAO DE OLIVEIRA RODRIGUES FILHO, liberado nos autos em 15/09/2021 as 18:51 .



fls. 45371

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
< COMARCA DE SAO PAULO
| S | bl L
S 4o P FORO CENTRAL CIVEL
- * 12VARA DE FALENCIASE RECUPERAQC)ES JUDICIAIS
b PRV EREIRD B 1S PRACA JOAO MENDES S/N°, S&o Paulo - SP - CEP 01501-900
Horéario de Atendimento ao PUblico: das 12h30min as19h00min

THTETN AL TR IUETRA

Com relacdo ao PRJ Heber consolidado, a assembleia de credores
foi instalada aos 28.07.2020, e suspensa antes da votagdo de qualquer ordem do dia, com retomada
dos trabalhos aos 06.10.2020, mais uma vez suspensos por deliberacdo dos credores, sem deciséo
sobre consolidagdo substancial. Em 03.12.2020, as nove devedoras apresentaram novo plano
consolidado PRJ Heber, para deliberacdo na retomada da assembleia aos 11.12.2020, que mais uma
vez restou suspensa sem qualquer deliberacdo e programada retomada aos 29.01.2021. Em
20.01.2021, outro plano consolidado PRJ Heber foi apresentado pelas devedoras. Retomados os
trabalhos em 29.01.2021, embora houvesse requerimento de nova suspensdo pelas devedoras,
houve recusa pelos credores de Cibe Investimentos e Participacbes S/A, Compacto Participacdes
S/A, Contern Construgdes e Comércio Ltda, Heber Particioacbes S/A e Infra Bertin

Empreendimentos S/A.

Por sua vez, os credores de Aguas de Itu S/A, Cibe Participacdes e
Empreendimentos e Comapi Agropecuaria S/A, aprovaram a suspensdo da assembleia sem
deliberacdo de nenhuma ordem do dia. Com relacdo a devedora Doreta ndo houve colheita de voto

por somente existirem credores intercompany.

Apresentados planos individualizados para cada uma das
devedoras, quando da retomada da assembleia deliberou-se pela suspensio dela, com retomada aos
29.06.2021.

Por decisdo de fls. 38.253/38.257, entendeu-se que o prazo de
suspensdo de sessenta dias era demasiadamente logo, tendo determinado a realizacéo do conclave

emvintedias; e, assim, aos 07.06.2021, realizou-se a assembleia

As devedoras, postularam as fls. 38.540/38.550, a aplicacéo do art.
69-J da Lel 11.101/2005, introduzido pela Lei 14.112/2020; e por decisdo de fls. 39.311/39.319,
acolheu-se parcialmente a pretensdo para reconhecer a possibilidade de imposi¢éo da consolidagéo
substancial para soerguimento do grupo em recuperacéo judicial, devendo tal meio ser apresentado
na AGC e votado pelos credores, em listas individuais por cada uma das recuperandas, nos termos
do art. 45, daLei 11.101/2005.

As recuperandas apresentaram entdo PRJ Heber consolidado, para
ser levado em deliberagdo aos 06.07.2021, tendo a Instancia Superior por decisdo monocrética em
plantdo, no agravo de instrumento n° 21288393-74.2021.8.26.0000, deferido tutela de urgéncia em
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caréter liminar para determinar que néo fosse objeto de deliberacdo a consolidacéo substancial em
relacdo as sociedade Cibe Investimentos e Participagdes S/A, Compacto Participacbes S/A,
Contern Construcoes e Comércio Ltda, Heber ParticipacBes S/A e Infra Bertin Empreendimentos
S/A.

A assembleia se realizou em 07.06.2021, tendo havido recesso
noturno e continuidade no dia seguinte, 08.06.2021, conforme ata e elementos apresentados pelo
Administrador Judicial as fls. 40.773/40.978, acrescida da manifestacdo sobre as intercorréncias da
AGC defls. 41.367/41.376 e documentos seguintes.

Como se verifica da ata de AGC trazida pelo Administrador
Judicial, diversas foram as indagacOes as devedoras se insistiam na apresentacdo de plano de
recuperacdo judicial consolidado, considerando a decisdo da superior instancia que ndo autorizou
nova deliberacdo a respeito naquelas devedoras onde j& havia sido rejeitada; sendo que as
recuperandas manifestaram que o plano consolidado era o que seria levado em deliberacdo e que a

consolidacgdo judicial obrigatdria depende de decisdo judicia e ndo de deliberacdo pelos credores.

Com efeito, o plano de recuperacdo judicial levado pelas
Recuperandas aos credores é aquele acostado as fls. 40.694/40.743 dos autos e preliminarmente
foram colhidos os votos dos credores das recuperandas Aguas de Itu Gestdo Empresarial S/A,
Comapi Agropecuaria S/A, Doreta Empreendimentos e Participacbes S/A e Cibe ParticipacOes e
Empreendimentos S.A. quanto a consolidacéo substancial até entdo pendente de deliberacdo houve
0 seguinte resultado (fls. 40.781/:

Aguas de |tu Gestdo Empresarial S.A.

- Classe | — Trabalhista, aprovada por unanimidade entre os presentes;

- Classe |11 — Quirografarios, de um total de R$ 68.568.832,07, j& desconsiderada
as abstencBes da base, votaram pela regjeicdo R$ 65.890.898,50 (92,93% do total
por valor) e pela aprovacdo 21 credores do total de 25 votantes (84,00% do total
por cabeca);

- Classe IV — Microempresa e Empresa de Pequeno Porte, aprovada por
unanimidade entre 0s presentes;

- Totad Gerd: de um total R$ 68.796.112,60, rejeitaram a proposta R$
65.890.898,50 (92,84% do total por valor), e aprovaram a proposta 36 de 40
credores presentes e votantes, j& desconsideradas as abstengdes da base votante.

Cibe Participactes e Empreendimentos S.A.

- Classe Il — Quirograférios, de um tota de R$ 365.408.506,65, ja
desconsiderada as abstengdes da base, votaram pela aprovagdo R$
314.922.875,70 (86,18% do total por valor) e pela aprovacdo 1 credor do total de
2 votantes (50,00% do total por cabeca).
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Comapi Agropecuaria SA.

- Classe | — Trabalhista, aprovada por unanimidade entre os presentes;

- Classe Il — Quirograférios, de um tota de R$ 193.380.745,13, ja
desconsiderada as abstengdes da base, votaram pela rejeicdo R$ 115.562.113,16
(92,93% do total por valor) e pela aprovacdo 02 credores do total de 03 votantes
(66,67% do total por cabeca);

- Total Geral: de um total R$ 193.409.206,93, ja descontadas as abstencdes da
base, rejeitaram a proposta R$ 115.562.113,16 (59,75% do total por valor), e
aprovaram a proposta 03 de 04 credores presentes e votantes.

Doreta Empreendimentos e Participages S.A.

- Classe Il — Garantia Redl, regjeitada por unanimidade entre os presentes, com a
observagdo que o Unico credor concursal com direito a voto existente é a AB
Concessdes S.A., cujo voto deve ser coletado em apartado, de modo que, nesta
condi¢do, excluindo-se tal voto, ndo remanesceriam credores votantes nesta
empresa.

Havendo questBes a serem decididas suscitadas por credores e
pelas Recuperandas, quanto ao exercicio do voto pela Caixa Econdmica Federal e por AB
Concessies, 0s votos sobre o plano de recuperacdo judicial foram colhidos em vérios cendrios, para

gue apos a decisdo sobre essas questdes se aponte 0 cenario de colheita dos votos, a saber:

Aguas de Itu Gestdo Empresarial SA. -

- Classe | — Trabalhista, aprovada por unanimidade entre os presentes;

- Classe Il — Quirograférios, de um total de R$ 69.778.824,25, votaram pela
reeicdo R$ 67.096.357,68 (96,16% do total por valor) e pela aprovacdo 22
credores do total de 27 votantes (81,48% do total por cabega);

- Classe IV — Microempresa e Empresa de Pequeno Porte, aprovada por
unanimidade entre os presentes;

- Tota Gera: de um tota R$ 70.006.104,78, rejeitaram a proposta R$
67.096.357,68 (95,84% do total por valor), e aprovaram a proposta 37 de 42
credores presentes e votantes (88,10% do total por cabeca).

Cibe Investimentos e Participaces S.A.

Cenario a) considerando o voto de Caixa Econémica Federal:

- Classe Il — Quirograférios, de um tota de R$ 3.103.833.416,19, ja
desconsiderada as abstencGes da base, votaram pelarejeicéo R$ 3.103.832.971,19
(99,99999% do total por valor) e 2 credores do total de 3 votantes (66,67% do
total por cabeca);

- Classe IV — Microempresa e Empresa de Pequeno Porte, aprovada por
unanimidade entre os presentes;

- Total Geral: de um total R$ 3.103.834.440,19, ja descontadas as abstencdes da
base votante, rejeitaram a proposta R$ 3.103.832.971,19 (99,99995% do total por
valor), e aprovaram a proposta 2 de 4 credores presentes e votantes (50% do total
por cabeca);

Cenério b) desconsiderando o voto de Caixa Econdmica Federal:

- Classe |11 — Quirografarios, de um total de R$ 41.257.236,78, ja desconsiderada
as abstengdes da base, votaram pelarejeicao R$ 41.256.791,78 (99,998% do total
por valor) e aprovaram 1 credor do total de 2 votantes (50% do total por cabega);
- Classe IV — Microempresa e Empresa de Pequeno Porte, aprovada por
unanimidade entre os presentes; Total Geral: de um total R$ 41.258.260,78, ja
descontadas as abstences da base votante, rejeitaram a proposta R$
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41.256.791,78 (99,996% do total por valor), e aprovaram a proposta 2 de 3
credores presentes e votantes (66,67% do total por cabeca).

Cibe Participactes e Empreendimentos S.A.

- Classe Il — Quirograférios, de um tota de R$ 365.408.506,65, ja
desconsiderada as abstengdes da base, votaram pela aprovagdo R$
314.922.875,70 (86,18% do total por valor) e pela aprovacdo 1 credor do total de
2 votantes (50,00% do total por cabeca).

Comapi Agropecuaria SA.

- Classe | — Trabalhista, aprovada por unanimidade entre os presentes;

- Classe Il — Quirograférios, de um total de R$ 193.402.521,94, votaram pela
rgeicdo R$ 115.562.113,16 (59,76% do total por vaor) e pela aprovagdo 02
credores do total de 04 votantes (50% do total por cabeca);

- Tota Gera: de um total R$ 193.430.983,74, rejeitaram a proposta R$
115.562.113,16 (59,75% do total por valor), e aprovaram a proposta 03 de 05
credores presentes e votantes (60,00% do total por cabeca).

Compacto Participagdes SA. —
Cenério a) considerando o voto de Caixa Econdmica Federal:
- Classe | — Trabalhistas, de um total de 56 credores votantes, houve a aprovagéo
por 50 credores (89,29% do total por cabeca);
- Classe |1l — Quirografarios, de um total de R$ 3.295.589.772,84, votaram pela
regeicdo R$ 3.113.104.509,62 (94,62% do total por valor) e pela aprovacéo 49
credores do total de 53 votantes (92,45% do total por cabega),

Classe IV — Microempresa e Empresa de Pequeno Porte, aprovada por
unanimidade entre 0s presentes;
- Total Gera: de um total R$ 3.304.890.689,78, rejeitaram a proposta R$
3.113.549.576,22 (94,21% do total por valor), e aprovaram a proposta 134 de 144
credores presentes e votantes (93,06% do total por cabeca);
Cenério b) desconsiderando o voto de Caixa Econdmica Federal:
- Classe | — Trabahistas, de um total de 56. Credores votantes, houve a
aprovacéo por 50 credores (89,29% do total por cabeca);
- Classe Il — Quirograférios, de um total de R$ 233.013.593,43, votaram pela
aprovagdo R$ 182.485.263,22 (78,32% do total por valor) e pela aprovacédo 49
credores do total de 52 votantes (94,23% do total por cabega),
- Classe IV — Microempresa e Empresa de Pequeno Porte, aprovada por
unanimidade entre 0s presentes;
- Tota Gera: de um tota R$ 242.314.510,37, aprovaram a proposta R$
191.341.113,56 (78,96% do total por valor), e aprovaram a proposta 134 de 143
credores presentes e votantes (93,71% do total por cabeca).

Doreta Empreendimentos e Participages S.A.

- Classe Il — Garantia Redl, rejeitada por unanimidade entre os presentes, com a
observagdo que o Unico credor concursal com direito a voto existente é a AB
Concessdes S.A., cujo voto deve ser coletado em apartado, de modo que, nesta
condi¢do, excluindo-se tal voto, ndo remanesceriam credores votantes nesta
empresa.

Heber Participaces SA.

Cenério a) considerando o voto de Caixa Econdmica Federal:

- Classe | — Trabalhistas, de um total de 5 credores votantes, houve a aprovagéo
por 3 credores (60% do total por cabega);

- Classe |1l — Quirografarios, de um total de R$ 6.161.599.010,53, ja descontadas
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as abstencBes da base votante, votaram pela rgeicdo R$ 4.399.110.226,22
(71,40% do total por valor) e pela aprovagéo 9 credores do total de 16 votantes
(56,25% do total por cabeca);

- Total Geral: de um total R$ 6.246.893.822,40, j4 descontadas as abstencoes da
base, rejeitaram a proposta R$ 4.402.783.186,35 (70,48% do total por vaor), e
aprovaram a proposta 12 de 21 credores presentes e votantes (57,14% do total por
cabega);

Cenério b) desconsiderando o voto de Caixa Econdmica Federal:

- Classe | — Trabalhistas, de um total de 5 credores votantes, houve a aprovagéo
por 3 credores (60% do total por cabega);

- Classe |11 — Quirografarios, de um total de R$ 3.099.022.831,12, ja descontadas
as abstencfes da base votante, votaram pela aprovacdo R$ 1.762.488.784,30
(56,87% do total por valor) e pela aprovagdo 9 credores do total de 15 votantes
(60% do total por cabega);

- Total Geral: de um total R$ 3.184.317.642,99, j4 descontadas as abstencoes da
base, aprovaram a proposta R$ 1.844.110.636,05 (57,91% do total por valor), e
aprovaram a proposta 12 de 20 credores presentes e votantes (60% do total por

cabeca).

Infra Bertin Empreendimentos S.A. - rgeitada por unanimidade entre os
presentes, com a observacao que os Unicos credores concursais com direito a
voto existentes sAo a AB Concessdes S.A. e a Caixa Econémica Federal, cujos
votos devem ser coletados em apartado, de modo que, nesta condic&o, excluindo-
se tais votos, ndo remanesceriam credores votantes nesta empresa.

Contern Construcdes e Comércio Ltda

Cenério a) considerando o voto de Caixa Econdmica Federal:

- Classe | — Trabalhistas, de um total de 56 credores votantes, houve a aprovagao
por 50 credores (89,29% do total por cabeca);

- Classe Il — Quirograférios, de um total de R$ 3.295.589.772,84, votaram pela
regeicdo R$ 3.113.104.509,62 (94,62% do total por valor) e pela aprovagédo 49
credores do total de 53 votantes (92,45% do total por cabega),

- Classe IV — Microempresa e Empresa de Pequeno Porte, aprovada por
unanimidade entre 0s presentes;

- Tota Gera: de um tota R$ 3.304.890.689,78, rejeitaram a proposta R$
3.113.549.576,22 (94,21% do total por valor), e aprovaram a proposta 134 de
144 credores presentes e votantes (93,06% do total por cabeca);

Cenério b) desconsiderando o voto de Caixa Econdmica Federal:

- Classe | — Trabahistas, de um total de 56. Credores votantes, houve a
aprovacao por 50 credores (89,29% do total por cabega);

- Classe Il — Quirografarios, de um total de R$ 233.013.593,43, votaram pela
aprovacdo R$ 182.485.263,22 (78,32% do total por valor) e pela aprovagéo 49
credores do total de 52 votantes (94,23% do total por cabega),

- Classe IV — Microempresa e Empresa de Pequeno Porte, aprovada por
unanimidade entre 0s presentes;

- Total Gera: de um tota R$ 242.314.510,37, aprovaram a proposta R$
191.341.113,56 (78,96% do total por valor), e aprovaram a proposta 134 de 143
credores presentes e votantes (93,71% do total por cabeca).

CENARIO CONSIDERANDO A CONSOL IDAGCAO SUBSTANCIAL
(cruzamentos dos votos col etados individualmente e por empresa em recuperacao
judicia)
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Cenério a) considerando os votos de AB Concessdes e Caixa Econdmica
Federal:

Classe | — Trabalhistas, de um total de 63 credores votantes, houve a aprovagdo
por 56 credores (88,89% do total por cabeca);

Classe || — Garantia Real, houve a regjeicdo pelo Unico credor da classe, AB
Concessdes SA.;

Classe |1l — Quirografarios, de um total de R$ 6.233.933.345,51, ja descontadas
as abstengdes da base, votaram pela rgjeicao R$ 4.462.029.758,92 (71,58% do
total por valor) e pela aprovacédo 80 credores do total de 93 votantes (86,02% do
total por cabeca);

- Classe IV — Microempresa e Empresa de Pequeno Porte, aprovada por
unanimidade entre 0s presentes;

- Total Geral: de um total R$ 8.425.653.997,99, j& descontadas as abstencoes da
base, rgjeitaram a proposta R$ 6.563.015.942,98 (77,89% do tota por valor), e
aprovaram a proposta 184 de 205 credores presentes e votantes (89,76% do total
por cabega);

Cenério b) considerando os votos de AB Concessdes e desconsiderando o
voto de Caixa Econémica Federal:

- Classe | — Trabalhistas, de um total de 63 credores votantes, houve a aprovagéo
por 56 credores (88,89% do total por cabeca);

- Classe Il — Garantia Real, houve a rejeicdo pelo Unico credor da classe, AB
Concessdes SA.;

- Classe |1l — Quirografarios, de um total de R$ 3.171.357.166,10, ja descontadas
as abstencgdes da base, votaram pela aprovacdo R$ 1.771.903.586,58 (55,87% do
total por valor) e pela aprovacédo 80 credores do total de 92 votantes (86,96% do
total por cabeca),

- Classe IV — Microempresa e Empresa de Pequeno Porte, aprovada por
unanimidade entre os presentes; Total Geral: de um total R$ 5.363.077.818,58, ja
descontadas as abstengdes da base, regjeitaram a proposta R$ 3.500.439.763,57
(65,27% do total por valor), e aprovaram a proposta 184 de 204 credores
presentes e votantes (90,20% do total por cabeca);

Cenério c) desconsider ando os votos de AB Concessdes e considerando 0 voto
de Caixa Econémica Federal:

- Classe | — Trabalhistas, de um total de 63 credores votantes, houve a aprovagéo
por 56 credores (88,89% do total por cabeca);

- Classe |1l — Quirografarios, de um total de R$ 6.233.933.345,51, ja descontadas
as abstengdes da base, votaram pela rgjeicao R$ 4.462.029.758,92 (71,58% do
total por valor) e pela aprovacédo 80 credores do total de 93 votantes (86,02% do
total por cabeca),

- Classe IV — Microempresa e Empresa de Pequeno Porte, aprovada por
unanimidade entre 0s presentes;

- Total Geral: de um total R$ 6.328.785.840,65, j4 descontadas as abstencoes da
base, rejeitaram a proposta R$ 4.466.147.785,64 (70,57% do tota por valor), e
aprovaram a proposta 184 de 204 credores presentes e votantes (90,20% do total
por cabeca);

Cenério d) desconsiderando os votos de AB Concessdes e Caixa Econdmica
Federal:

Classe | — Trabalhistas, de um total de 63 credores votantes, houve a aprovagdo
por 56 credores (88,89% do total por cabeca);

Classe |1l — Quirografarios, de um total de R$ 3.171.357.166,10, ja descontadas
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as abstencgdes da base, votaram pela aprovacéo R$ 1.771.903.586,58 (55,87% do
total por valor) e pela aprovacdo 80 credores do total de 92 votantes (86,96% do
total por cabeca),

Classe IV — Microempresa e Empresa de Pequeno Porte, aprovada por
unanimidade entre 0s presentes;

Total Geral: de um total R$ 3.266.209.661,24, j& descontadas as abstencdes da
base, aprovaram a proposta R$ 1.862.638.055,00 (57,03% do total por valor), e
aprovaram a proposta 184 de 203 credores presentes e votantes (90,64% do total
por cabeca).

E O RELATORIO.

FUNDAMENTO e DECIDO.

A recuperacdo judicial das sociedades empresarias cujo plano foi
aprovado em AGC deve ser concedida, porém com algumas ressavas em relacdo a algumas

clausulas que ndo estéo de acordo com a legislacdo vigente.

Antes de adentrar especificamente na andlise das clausulas,
importante algumas ponderagdes a titulo de fundamentacdo dos entendimentos que serdo firmados

na especie.

A recuperacdo judicial é um instituto do direito de insolvéncia
voltado a conferir uma oportunidade a determinada atividade empresarial de superagdo de uma

situacao de crise econémico-financeira momentanea.

Em abandono ao instituto da concordata, cuja solucdo era
eminentemente legalista e com alta intervencgdo judicial, o legislador buscou conferir, através da
recuperacdo judicial, uma solucdo de mercado a superacdo da crise da empresa, mediante a
discussdo e eventual aprovagdo pelos credores do empresario de um plano de soerguimento por ele
apresentado.

Isso porque a recuperacdo de uma atividade empresarial necessita
de solucgBes econdmicas para que haja possibilidade de sucesso. Depende de escolhas inerentes ao
exercicio dalivre iniciativa e somente agueles que estdo no mercado € que possuem condicdes de
avaliar se as escolhas propostas pelo empresario podem ser suscetiveis de éxito no ambito do

empreendedorismo.
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N&o foi por outra razdo que o Senador Ramez Tebet, em seu
relatorio sobre o PLC 71/2003, que resultou na Lei 11.101/2005, elencou como um dos principios

fundamentais do sistema de insol éncia a participacéo ativa de credores, verbis:

PARTICIPACAO ATIVA DOS CREDORES. Fazer com que 0s credores
participem ativamente dos processos de faléncia e de recuperacdo, a fim de que,
em defesa de seus interesses, otimizem os resultados obtidos, diminuindo a
possibilidade de fraude ou malversagdo dos recursos da empresa ou da massa
falida.

Portanto, a recuperacdo judicial deve ser considerada um instituto
hibrido composto por elementos e questdes tanto de ordem econdmica como de ordem juridica. Seu
sucesso e o da atividade que busca o soerguimento depende da compreensdo dessas caracteristicas,

afim de que cada qual seja debatida e observada na sua esfera de incidéncia.

O soerguimento de uma atividade depende de um plano realista e
consenténeo com elementos de mercado e é dependente do contexto econémico no qual serd
aplicado. Mas a sua construcdo deve respeitar os limites legais, de ordem processual e material,
existentes no ordenamento juridico, com vistas a garantia de higidez do procedimento e da livre

manifestacdo de vontade das partes, num ambiente de transparéncia e supervisdo judicial.

A jurisprudéncia é unissona sobre esse entendimento. Os
precedentes dos Tribunais de Justica do pais e do Colendo Superior Tribunal de Justica ressoam ser
dos credores a titularidade da andlise de viabilidade da atividade empresarial, para fins de
recuperacdo judicial, competindo ao Poder Judicidrio apenas o controle sobre os aspectos de

legalidade do plano votado, sem poder se imiscuir nos aspectos econdmicos discutidos.

O problema enfrentado nos dias atuais é a escorreita depuracéo
sobre quais seriam elementos de ordem econbmica e quais seriam elementos de ordem legal, para
fins de controle do plano votado. A jurisprudéncia ja tem alcancado diversas defini¢cdes, mas o

dinamismo da atividade empresarial sempre proporciona novos desafios a serem apreciados.

A consequéncia desse processo de depuragdo ainda em construgéo
s80 as inlmeras discussdes levadas ao Poder Judiciério, sob a tese de que se tratariam de aspectos
de legalidade do plano, quando, na realidade, configurariam questdes de ordem econémica em seu
sentido puro ou, ainda, questdes que podem se revestir de carater econémico e juridico ab mesmo

tempo.
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E ainda vivemos um cenério de certa imprevisibilidade sobre o
ambito de incidéncia de um dirigismo judicial acerca do plano votado, pois muitas dessas questbes
sd0 interpretadas ora como de ordem legal, ora como de ordem econémica, ndo existindo completa

defini¢do sobre os limites de uma intervencdo estatal nesse processo negocial .

Com os fendbmenos do pds-positivismo e do neoconstitucionalismo
houve uma profunda alteracdo na hermenéutica das regras de direito privado, através de um viés de
busca da igualdade material em contraposicdo a antiga concepgdo de constitucionalismo liberal,
abandonando os dogmas de individualismo e absenteismo estatal parainsercéo de metodologias de
um dirigismo comunitério liderado pelos poderes estatais voltando a visdo do direito para um
contelido mais social, no sentido de se exigir dos titulares de um determinado direito a observancia
do cumprimento de sua fun¢éo social, mediante baldrames axiol 6gicos de eticidade, socialidade e
operabilidade.

Entretanto, a desmedida intervencdo estatal na ordem econdmica,
sob 0s mais variados aspectos, impede o desenvolvimento do mercado e dificulta o exercicio do
empreendedorismo, ocasionado, em consequéncia, diminuicdo dos beneficios sociais decorrentes
da atividade empresarial, como a geracdo de empregos, arrecadacéo de recursos para o Estado, a
manutencdo e a criacdo de novas relacbes comerciais, a insercdo de melhores produtos e servicos

no mercado pelalivre concorréncia entre atividades.

Sobrevém, entdo, a Lei da Declaragcdo dos Direitos de Liberdade
Econdmica, cujo escopo € a melhora do ambiente para 0 exercicio de atividades econdémicas no

pais.

Segundo a exposi¢do de motivos da MP 881, de 2019, convertida
nale 13.874/2019:

Por meio da Exposicdo de Mativos Interministerial (EMI) n® 00083/2019 ME
AGU MJSP, datada de 11 de abril de 2019, a Medida Proviséria (MPV) n° 881,
de 2019, foi justificada pela necessidade urgente de afastar a percepcéo de que,
no Brasil, 0 exercicio de atividades econdmicas depende de prévia permissao do
Estado. Esse cenario deixaria o particular sem seguranca para gerar emprego e
renda. E dai decorre o fato de o Brasil figurar “em 150° posi¢&o no ranking de
Liberdade Econdmica da Heritage Foundation/Wall Street Journal, 144° posicdo
no ranking de Liberdade Econdmica do Fraser Institute, e 123° posi¢do no
ranking de Liberdade Econdmica e Pessoal do Cato Institute” A liberdade
econémica, continua a EMI, é fundamental para o desenvolvimento de um pais,
ainda mais no caso do Brasil, que atuamente estd mergulhado em crise
econémica. Estudos envolvendo mais de 100 paises a partir da segunda metade
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do século XX comprovam essa relagdo entre a liberdade econémica e o
progresso. A MPV empodera o particular e insurge-se contra 0S excessos de
intervencdo do Estado, com vistas a estimular o empreendedorismo e o
desenvolvimento econdmico.

A Le 13.874/2019 buscou proporcionar a melhoria do ambiente
negocial e de mercado em nossa economia de livre iniciativa, cujos preceitos possuem efeito
vinculante aos entes federativos e imposicéo de interpretacdo e aplicacdo sistémica das normas da
Lei, mediante o estabelecimento do entendimento de gque a intervencdo do Estado nas atividades
regidas pelalivre iniciativa deve ocorrer somente em casos de imprescindibilidade, prestigiando-se,

no mais e em maior medida, aliberdade de vontade e de atuacéo dos agentes.

Por se tratar de uma declaracdo de direitos, atribui-se a0 sujeito
privado o direito subjetivo de contelido determinado (disciplinajuridica mais precisa e determinada
fornecimento de solucBes especificas), oponivel diretamente ao Estado, para o livre exercicio de
atividades econdmicas, respeitados os limites de boa-fé e do cumprimento da fungdo socia do
direito respectivo, propondo, outrossim, um dirigismo estatal sobre a livre iniciativa mais

otimizado e menos denso.

Um importante critério hermenéutico trazido pela lei estd no
brocardo IN DUBIO, PRO LIBERTATEM. Isso porque temos a cultura de interpretar em sentido
oposto ao da liberdade, com entendimentos muitas vezes restritivos e formalistas que repercutem
até mesmo no exercicio do direito privado pelos agentes econdémicos, através de uma “postura de
prudéncia’ para judtificar a tomada de uma decisdo, sob a falsa premissa de se respeitar o
ordenamento constitucional. Pela adocdo de tal critério hermenéutico, deve ser abandonada essa
posicéo entendendo que a liberdade de iniciativa envolve o prestigio a escolha de objetivos

particulares, de modo atornar o direito privado cada vez mais privado.

No émbito da recuperacdo, a aplicacdo da Lei 13.874/2019 pode
funcionar como importante critério hermenéutico na depuragdo sobre quais sdo as questfes
efetivamente de natureza econdmica, nas quais deve prevalecer a autonomia da vontade, e quais

sdo as questdes de natureza juridica que devam ser enfrentadas pelo Poder Judiciario.

E, no &mbito da autonomia de vontade, importante rememorar o
judicioso voto do Eminente Ministro Moura Ribeiro nos autos do REsp 1.532.943-MT, acerca da
prevaléncia da vontade coletiva oriunda da deliberacdo em AGC sobre as vontades individuais,

assim vernaculamente posto:
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A vinculacdo do plano a todos os credores, tanto 0S que expressaram sua
anuéncia como agueles que ndo concordaram com as deliberagdes da AGC, é
destacada por HUMBERTO LUCENA PEREIRA DA FONSECA e MARCOS
ANTONIO KOHLER:

[..] a nova Lei enfatiza o soerguimento de empresas vidveis que estgjam
passando por dificuldades temporé&rias, a fim de evitar que a situagdo de crise
culmine com afaléncia. Nesse sentido, é extinta a ineficiente concordata e criado
o ingtituto da recuperagdo judicial, que tem como principal caracteristica o
oferecimento aos credores de um plano de recuperagéo que, na prética, envolvera
negociagdes e concessdes mituas , aém de providéncias e compromissos do
devedor visando a persuadir os credores da viabilidade do plano. Esse plano
devera ser aprovado pela maioria dos credores em assembleia, e a decisdo
vincularda ndo sb 0s que expressamente anuirem, mas também os que votarem
contrariamente (A nova lei de faléncias e o instituto da recuperacéo extrajudicial.
Texto para discussdo 22. Consultoria Legislativa do Senado Federal. Brasilia,
abril/2005 - sem destaque no original).

No mesmo sentido € a doutrina de PAULO FERNANDO CAMPOS SALLES DE
TOLEDO:

O direito das empresas em crise tem como uma de suas caracteristicas basicas o
fato de reger relagcbes em que se situa, de um lado, o devedor, e de outro a
coletividade dos credores.

[...]

Ora, como se trata de uma coletividade, e, em especial, de uma comunhéo,

ndo pode deixar de existir um meio especifico para a expressdo da vontade
comum. Aplica-se, para tanto, o principio da maioria , consagrado no direito
societério, e também no direito pdblico quando prevé a eleicdo majoritéria
Assim, nas matérias submetidas a deliberacdo assemblear, a manifestagdo do
Orgdo faz-se em obediéncia ao resultado da votacdo, prevalecendo a maioria,
atendidos os requisitos exigiveis. Manifesta-se, desse modo, pela assembleia
geral, a vontade coletiva dos credores. No dizer de Marlon Tomazette , de modo
semelhante, a assembleia geral das sociedades andnimas, nos regimes instituidos
pela LRE, "como 6rgdo de deliberago, a assembleia tem a competéncia de
expressar a vontade da massa de credores, isto €, a vontade coletiva interpretada
como vontade unitéaria do grupo, vinculando inclusive credores ausentes (O Plano
de Recuperacdo e o Controle Judicial da Legaidade. In Revista de Direito
Bancério e do Mercado de Capitais. RDB, v. 16, n. 60, abr./jun. 2013 - sem
destaque no original).

Portanto, em contraposi¢&o ao sistema anterior, em gque ndo havia possibilidade
de negociacdo, se descortina um sistema que prima pela composicéo das partes
por meio do voto em assembleia. E esse novel sistema ndo teria eficacia sem a
vinculagéo dos credores as deliberagdes majoritérias.

Logo, apenas em aspectos de legalidade, como o Colendo Superior
Tribunal de Justica também ja decidiu em outras oportunidades, € que eventual situacdo ndo se

sujeitard aos termos do plano aprovado, devendo prevalecer a regra de submissdo de todos a
vontade col etiva formada pela votacao resultante da AGC.

Outro ponto que ndo pode ser desconsiderado no ambito da
recuperacdo judicial, em virtude da sua natureza econémica, sGo 0s poderes econdmicos existentes

e, por vezes divergentes, revelados nas pessoas dos credores que buscam recuperar 0S
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investimentos feitos na atividade empresarial.

E tais poderes econdmicos irdo se mostrar conforme a hatureza do
crédito sujeito e o vulto do investimento realizado na empresa. Assim, alguns credores podem
assumir alguma posicdo de superioridade em relagdo a outros, como decorréncia natural dos
investimentos por eles realizados ou por negociagdes mais promissoras que lhes garantiram uma

condic¢do mais vantajosa no ambiente de negociacdo da recuperacao judicial.

E importante que essa dindmica seja preservada em respeito a
confianca dos investidores no sistema. Certamente aguele que intenciona maior volume de
investimentos numa atividade empresarial espera o retorno econdmico de suas acles e, caso
enfrente uma situacdo de crise do seu parceiro comercial, terd a legitima expectativa de preservar
seu poder de negociacdo no plano a ser apresentado, na propor¢do dos investimentos realizados ou
das garantias que detém, presumindo-se a boa-fé nas relagbes predecessoras que |he conferiram tal

posicdo econdmica.

O que deve ser coibido pelo Poder Judici&rio é o abuso de
determinado poder econdmico, que podera se revelar por uma imposicdo irraciona de sua vontade
contra a possibilidade concreta de soerguimento da atividade, assim reconhecida pelos demais
credores, ou mediante a imposicdo de sacrificios desproporcionais ao devedor e aos demais
credores em posicdo menos vantgjosa, para o atendimento exclusivo de um direito descurado de

sua funcéo social por macular as finalidades contidas no art. 47 daLei 11.101/2005.

Todas essas consideracfes sdo0 importantes porque a prética tem
demonstrado que muitas discussdes envolvendo questdes de legalidade na andlise do plano
envolvem os pontos acima mencionados e que nem sempre sdo trazidos com um rigor na revel agéo

de suareal naturezajuridica.

N&o raro, muitas situacdes sdo trazidas ao Poder Judiciario sob a
roupagem da discussdo de um aspecto de legalidade quando, na realidade, tal postura busca
pressionar o0 devedor em determinada hegociacdo ou aumentar a vantagem de um poder econémico

de menor expressao frente aos demais numa determinada negoci agéo.

Todas essas demandas existem e merecem a devida atencdo para
evitar um dirigismo judicial sobre o ambiente de negociacdo sem justa causa paratal interferéncia,

na medida em que a vontade coletiva da AGC pressupde uma organizacdo legal prépria para sua
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composicao, constante do art. 45 da Lei 11.101/2005 e fundado em situacBes anteriormente

consolidadas pelas relagdes comerciais construidas entre o empresario em crise e seus credores.

Tais realidades ndo podem ser desprezadas e fazem parte do
conjunto que compde o processo de recuperacdo judicial. Embora ainda ndo analisada no ambito de
apreciacdo de planos votados em AGC, a Le das Liberdades Econdmicas pode funcionar como
importante instrumento de depuracdo da intervencdo judicial no processo de negociacdo entre o
devedor e seus credores, privilegiando a liberdade da manifestagdo de vontade, 0 que ja é visto
inclusive nas situagdes envolvendo transacdes entre credores trabal histas e consumeristas em face
de seus devedores nas respectivas jurisdicoes, reservando a atuacdo judicial apenas para as
hipéteses de clara violagao de dispositivos legais de ordem publica ou evidente prejuizo ocasionado

por abuso de direito.

Ao comentar a interpretacdo dos negdcios juridicos a luz da Lei
13.874/2019, Paula A. Forgioni® assim dispde, verbis:

5. As liberdades econdmicas ndo s3o apenas um "poder agir', mas também a
garantia de poder agir. Se a livre-iniciativa é constitucionalmente amparada, a
empresa esta outorgada a garantia de atuar conforme seus interesses, respeitados
os limites postos pela propria Constituicéo e pelas Leis [principio da legalidade].
Ao mesmo tempo, as faculdades advindas das liberdades constitucionais ndo séo
atribuidas aos agentes para que eles possam "fazer o que quiser, mas para
viabilizar o adequado funcionamento do mercado, gerando riquezas, impostos,
empregos e bem-estar social. ... Nesse prisma, o principio da legalidade é
fundamental para a organizagéo do sistema econdmico. As liberdades econdmicas
constitucionais devem ser lidas em conjunto com o principio da legalidade, por
serem verso e reverso da mesma medalha. A empresa é livre para agir, para
empreender. Contudo, essa liberdade é limitada pela Lei; a empresa é facultado
organizar-se e contratar, desde que o faca dentro de par@metros preestabel ecidos
pelo ordenamento juridico. Nenhum agente "sera obrigado a fazer ou deixar de
fazer alguma coisa sendo em virtude de lei" [cf. Art. 5° II, da Constituicdo
Federal]. Para a empresa, 0 texto normativo é, ao mesmo tempo, limite e garantia
de sualiberdade.

A recuperacdo judicial deve ser compreendida como componente
do universo do exercicio de livre-iniciativa e o seu resultado assemblear consistente na aprovagéo
do plano pelos credores é reconhecido por ter natureza juridica contratual, razdo pela qual aforma

de interpretaco acima citada cabe perfeitamente quando da aplicagcdo do instituto e, como dito

alhures, jA vem sendo reconhecida pela jurisprudéncia, devendo apenas o Poder Judiciario

1 Comentérios a Lei da Liberdade Econdmica. Lei 13.874/2019. Coordenadores Floriano Peixoto Marques
Neto, Otavio Luiz Rodrigues Jr., Rodrigo Xavier Leonardo. S&o Paulo.Thomson Reuters Brasil. 2019.
Péaginas 366 e 367.
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aprimorar a devida depuracéo sobre o que é aspecto de legalidade a ser por ele enfrentado e o que é
questdo atinente aos aspectos econdmicos da recuperacdo judicial, a qual devera circunscrever-se
as deliberagBes entre devedor e credores, privilegiando-se, neste ponto, a liberdade inerente a

autonomia de vontade sem vicios.

Antes de analisar as clausulas do plano, h& necessidade de deliberar
sobre o comportamento de Caixa Econdmica Federal, a situacdo socia do credor AB Concessoes e
sobre o pedido de consolidagdo substancial nos termos do art. 69-J, sem a necessidade de

submissdo do pleito em AGC.

O exercicio do direito de voto de Caixa Econdmica Federal, diante
do seu comportamento durante a recuperacdo judicial e pela auséncia de racional econémico nas

suas manifestacdes de vontade em AGC.

Na esteira do quanto ja decidido as fls. 39.311/39.319, item 05, a
aludida institui¢do financeira manifestou-se contrariamente a consolidagéo substancial proposta no
plano das recuperandas, sem qualquer justificativa de racional econémico para sua 0posi¢ao,
considerando ndo haver sentido em segregar sociedades empresérias operacionais das patrimoniais,

guando a atividade delas sdo interdependentes.

E nesse particular, ndo fosse a manifestacdo da Caixa, o plano

consolidado seria objeto de votagdo por todos os credores em AGC.

A época da decisio, houve a opgdo do Juizo em proporcionar aos
credores, diante da natureza negocia da recuperacdo judicial, em colocar de novo o0 assunto em
pauta, mormente porque haveria necessidade de incluir tal discussdo em relagéo as recuperandas
Aguas de 1t(, Comapi e Cibe Participacoes.

Diante da decisdo monocrética proferida no agravo de autos n°
2128393-74.2021.8.26.0000, houve reforma do ponto decidido por este Juizo.

Mesmo nesse cenario, as recuperandas optaram pela apresentacdo
de plano de recuperacdo judicia consolidado (fls. 39.470/40.639, fls. 40.658/40.683, fls.
40.693/40.743).

E a omissdo da Caixa Econdmica Federal persistiu.
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Como bem apontado pelo administrador judicial em sua peticdo de
fls. 41.367/41.379:

A Caixa Econémica Federal, de fato, € amaior credora da Recuperacéo Judicial,
sendo credora quirograféria em face de Cibe Investimentos e Participages S.A.,
Contern Construcdes e Comercio Ltda, Heber Participagdes S/A e Infra Bertin
Empreendimentos S/A, em todas elas pelo montante de R$ 3.062.576.179,41,
exercendo voto determinante as deliberacfes da assembleia de credores quanto a
essas devedoras.

A Caixa Econdmica Federal também é credora da SPMAR, contudo reconhecido
entre as partes, de natureza extraconcursal por conta de garantia de alienacdo
fiduciéria de agBes da SPMAR e de cessdo fiduciéria de todos os recebiveis da
SPMAR.

(..)

O PRJ Heber consolidado prevé a alienacdo da UPI SPMAR, constando que fard
parte da UPI a totalidade da divida da SPMAR com a Caixa, assim como, que a
Caixa ter & direito de veto sobre potencia adquirente da UPI, que podera
prospectar interessados na alienacdo; e, ainda, que o produto da venda da UPI
seré destinado preferencialmente ao Credor Caixa.

Vale lembrar também que embora ndo seja credora concursal da SPMAR, a CEF
€ amaior credora; e por conta da alienacdo fiduciéria da integralidade das actes
da SPMAR, constou do PRJ daquela, aprovado e homologado, que medidas de
organizagdo societéria pela SPMAR devem ser aprovadas pela CEF, assim como,
a alienagdo de bens do ativo circulante da SPMAR também deve ser anuida por
ela

Com efeito, as intercorréncias havidas na AGC especificamente com o credor
Caixa decorrem da regjeicdo por ele da consolidacdo substancial, via de
consequéncia, do PRJ apresentado pelas Recuperandas, ndo obstante, no passado,
tenha o credor aprovado um plano de recuperac&o judicial consolidado entre as 9
Recuperandas, com estrutura muito préxima ao que foi levado a AGC.

(..)

Além da alienagdo fiduciaria da totalidade das agdes da SPMAR, também estdo
com cessdo fiducidria a favor da CEF, a totalidade dos recebiveis da
concessionéria e todos os direitos emergentes da concesso, que significa toda a
receita de pedégio, receitas acessorias (ocupacéo de faixa de dominio etc.) e tudo
mais que consta da clausula 2.1 do instrumento de cess&o fiduciaria de direitos
creditérios e emergentes da concessdo.

Pela operacdo entre a CEF e a SPMAR, € a credora quem administra toda e
qualquer receita da SPMAR, conforme expuseram as Recuperandas na diligéncia
realizada, “toda receita da SPMAR ¢é depositada em uma conta denominada
“conta centralizadora’, que é uma conta bancaria na CEF, da SPMAR, que ndo é
movimentada pela SPMAR; e, sim, movimentada exclusivamente pela CEF. Que
a CEF por essa modalidade tem o controle total do caixa da operacdo da
concessdo da SPMAR do Rodoanel Mario Covas’, sendo que as Recuperandas
informaram que desde a repactuac&o do contrato com a CEF, ocorrida em janeiro
de 2019, amortizou-se um total de aproximadamente R$ 150 (cento e cinquenta)
milhdes e que a SPMAR néo estainadimplente nos referidos contratos em face da
CEF.

Em suas ponderacBes na AGC (fls. 40.796/40.799), a instituicdo

financeira manifestou contrariedade a apresentagdo do plano consolidado, em razdo do quanto
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determinado pela tutela liminar do agravo acima mencionado. Arguiu que hunca houve tratamento
conjunto das recuperandas nas operagdes econdmicas; que ndo poderia haver aplicacdo do art. 69-J
em razao de rejeicdo anterior pelos credores do plano consolidado; que as relagBes da instituicéo
financeira com SPMAR estariam relacionadas com o project finance ligado a concessdo do servico
publico e que, em razdo dessa circunstancia, ndo deveria haver confusdo com as demais atividades
do grupo Heber; que a postura da Caixa visa apenas resguardar seu direito de crédito e o project
finance mencionado, que a apresentacdo do plano consolidado, nos termos em que se encontra o
processo de recuperacdo judicial € uma afronta a boa-fé e que ndo haveria oportunidade de sua

andlise em tempo oportuno pelo setor de governanga do banco.

No termo de diligéncia acostado as fls. 41.389/41.397, as
recuperandas e sua assessoria explicaram a relagdo contratual do grupo empresarial com a Caixa,
inclusive o controle detido pela ingtituicdo financeira sobre todos os rumos e recursos da
concession&ria SPMAR. Explicitaram que a apresentagdo de um plano em separado para SPMAR e
outro para as demais empresas, seja o originario de 2018, seja 0 atual, decorre das particularidades
de cada operacéo, especialmente em raz&o de acordo com a CEF para aprovagdo dos planos em
2018. Atualmente, alegou que foi mantida a mesma estratégia, sgja para SPMAR num plano
individual, seja para as demais empresas do grupo, em plano consolidado, sem qualquer prejuizo a
CEF e sem que houvesse inadimplemento dos seus credores. Esclareceram que o racional
econdmico do plano atual €, em esséncia, muito parecido com o plano apresentado em 2018, cujas
mudancgas ocorreram para atendimento das determinagdes da decisdo que anulou os planos
origin&rios. Hoje, a venda da UPI SPMAR ¢é facultativa e o0s recursos que dela advierem seréo
vertidos prioritariamente a CEF, com distribuicdo aos demais credores apenas se adimplido o
crédito da instituicdo financeira. E, de tal contexto, hd melhora na posicéo crediticia da CEF em
relacdo ao plano anulado de 2018. No plano atual, foram preservadas todas as garantias prestadas a
CEF. No mais, as recuperandas e seu consultor financeiro, diante da manutencdo das garantias da
CEF e das melhoras de condic¢des para ela no plano, ndo souberam explicar as razdes pelas quais a

instituicdo financeira se negou a aprovar o plano consolidado.

O fao é que a Caxa Econdbmica Federa ndo tratou
especificamente dos pontos nos quais o plano consolidado seria desfavoravel para ela, mormente
em comparacdo com o plano consolidado que ela votara favoravel mente em momento anterior. N&o
rebateu especificamente os pontos trazidos pelas recuperandas, mormente no sentido de esclarecer

gual seria 0 agravamento de sua situagdo nesta recuperacdo judicial, tendo em vista que sua
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garantias foram mantidas, que houve a devida segregacdo da operacéo envolvendo a SPMAR, cuja
venda revertera valores em seu proveito com prioridade aos demais credores do grupo e em que
medida a faléncia das recuperandas |he proporcionaria um cendrio mais favoravel, diante da

cessacdo da atividade.

Portanto, inegével o abuso do poder econdmico consistente numa
postura contraditoria e desarrazoada da CEF em votar contrariamente a consolidacdo substancial a
época e ao plano consolidado que foi objeto de aprovacdo nos termos do cenario d acima transcrito,
sgja pela auséncia de justificativa para segregar empresas gque atuam em conjunto, de maneira
coordenada e cujo patrimoénio Ihe funcionou como garantia para os financiamentos concedidos, seja
por ndo apresentar, de maneira especificada e concreta, 0s pontos nos quais o novo plano |he seria
prejudicial, diante das novas condic¢des impostas que apenas promoveram beneficio a sua condicao
de credora nesta recuperacéo judicial, desconsiderando o formato da operacdo engendrada pelas
recuperandas, na qual as sociedades patrimoniais precisam servir as sociedades operacionais e vice-

versa

Por essas razdes, ha de ser reconhecida a abusividade de voto da
Caixa Econdmica Federal, na votagdo sobre a consolidagdo substancial e na votagdo do plano
apresentado, para exclui-la, por descumprimento concreto da funcdo social de propriedade inerente
a perseguicdo de seus créditos, os quais, até o presente momento, estdo sendo devidamente

adimplidos pelas recuperandas.

No tocante ao voto de AB Concessdes, hdo de ser mantidos os
fundamentos da decisdo de fls. 39.311/39.319 para a exclusdo de seu voto, nos termos do art. 43 da
Lei 11.101/2005. N&o houve demonstracdo sobre a auséncia de influéncia de Hauolimau
Empreendimentos e Participacbes S.A., cuja acionista majoritaria € a recuperanda Cibe
Participacdes e Empreendimentos S.A., nas decisdes societarias referentes a AB Concessdes. Ao
contrério, s80 poucos 0s temas nos quais Autostrade Concessdes e Participagdes Brasil Ltda,

acionista majoritaria de AB Concessoes, tenha poder total paradeliberar.

No termo de diligéncia de fls. 41.380/41.387, as recuperandas
esclareceram que, além de diversas matérias necessitarem da deliberacdo de Hauolimau,
especificamente em relacdo ao PRJ, ndo teria a Autostrade autonomia para votar sozinha para

aceitacdo ou rejeicdo do plano.
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J& o termo de diligéncia de fls. 44.193/44.202 limitou-se a refutar
os dizeres das recuperandas, mas ndo trouxe nada de concreto que pudesse afastar a condi¢éo de

coligada de AB Concessdes junto ao grupo em recuperacao judicial.

Portanto, o voto de AB Concessdes deve ser desconsiderado, nos
termos do art. 43 daLe 11.101/2005, mantendo-se o item 8 da decisdo de fls. 39.311/39.319.

Por fim, ha de se reconhecido o direito de consolidacéo substancial
as recuperandas, nos termos do art. 69-J da Lei 11.101/2005. Segundo Daniel Carnio Costa e
Alexandre Correa Nasser de Melo?, verbis:
A reforma da lei falimentar incluiu a previsBo de que o juiz pode,
excepcionalmente, e independentemente da realizagdo de AGC, autorizar a
consolidagdo substancial de ativos e passivos dos devedores integrantes do
mesmo grupo econdmico, que estejam em recuperacdo judicia sob consolidacdo
processual, desde que constate a interconex8o e a confusdo entre ativos ou
passivos dos devedores, de modo que ndo seja possivel identificar a sua
titularidade sem excessivo dispéndio de tempo ou recursos — 0 que é
especia mente comum quando se trata de grupo econdmico de fato.
Além disso, também deverdo ser constatadas ao menos duas das seguintes
caracteristicas : (i) existéncia de garantias cruzadas; (ii) relacdo de controle ou
dependéncia; (iii) identidade total ou parcial do quadro societério; e (iv) atuacdo
conjunta no mercado entre as postul antes
E justamente esse o caso dos autos. Na decisio de fls.
39.311/39.319, em seu item 5, j& houve o reconhecimento da presenca dos 4 requisitos apontados
nos incisos do art. 69-J da Lei 11.101/2005, bem como a auséncia de sentido econémico na
segregacdo de recuperandas e planos que tém funcionado em conjunto no mercado, com o

conhecimento de seus credores e financiadores.

Some-se a tais pontos, 0 reconhecimento da abusividade de voto
feito por Caixa Econdmica Federal que até o presente momento ndo foi capaz de transpor o

racional econdmico demonstrado para que o plano fosse votado de maneira consolidada.

Ainda que a consolidagdo substancial tenha natureza bifronte,
juridica e econdmica, tal situacdo ndo resta prejudicada pela nova redacdo do art. 69-J da Lei
11.101/2005, pois o Poder Judiciario reconhecera os aspectos juridicos do instituto, remanescendo

o direito dos credores sobre a andlise da viabilidade econdmica do plano em AGC.

2 COSTA, Daniel Carnio; MELO, Alexandre Correa Nasser. Comentérios a Lei de Recuperagéo de Empresas
eFaléncia Lei 11.101, de 09 de fevereiro de 2005. Curitiba. Jurua. 2021, Paginas 199 e 200.
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Tal visdo permite inclusive a revisdo do posicionamento anterior
deste magistrado, no sentido de relegar exclusivamente aos credores a deciséo sobre a possibilidade
ou ndo do deferimento da consolidacéo substancial, diante do novo texto legal que atribuiu ao juiz
0 poder de também participar dessa decisdo, na funcéo de analisar a presenca dos requisitos da lei

NO caso concreto.

Do cenario de votacéo relativo ao plano consolidado, desprezando-
se os votos da CEF e de AB Concessdes, nos termos acima expostos, é perfeitamente possivel
aceitar a sua aprovacdo pela grande maioria dos credores, que bem compreenderam a necessidade
de tal meio de recuperacdo judicial para 0 soerguimento das atividades e o pagamento de seus

créditos.

Logo, sendo hoje de competéncia do Juizo a andlise da
consolidagdo substancial, presentes os requisitos legais, evidente esta a excepcionalidade para que
0 reconhecimento da higidez do plano apresentado e votado, o qual serd agora analisado para o seu

devido controle de legalidade.

A) INDICE TR (CLAUSULAS 8, (i) (i) 10.1, 102 E 10.3), TRABALHISTAS,
QUIROGRAFARIOS, ME/EPP:

Com relacdo da proposta de pagamento, a clausula 8, (i) e (ii)

limitou os créditos trabal histas a 150 salarios minimos, e previu indice de correcéo TR + 0,25%.

A clausula 10, quanto aos credores quirografarios e ME e EPP

também previu aremuneracdo pela TR + 0,25%a0 ano.

A correcdo monetaria é prevista na Lel 6.899/91 para incidéncia
sobre débitos oriundos de decisdes judiciais. Todavia, isso ndo quer dizer que por ato de vontade
sua previsdo ndo possa ser afastada, acaso envolva direitos disponiveis objeto de transacdo por
maiores e capazes. O mesmo raciocinio pode ser aplicado tanto aos juros compensatérios como aos

juros moratérios.

Diariamente vemos inUmeras transacbes em sede judicial que
importam em reducdo do valor a ser pago pelo devedor, pois a0 credor € mais conveniente a
disposicdo do numerario de maneira imediata ou mais breve do que o recebimento integral da

prestacdo com 0 acréscimo de juros e corre¢cdo monetéria. Até mesmo credores tidos como
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vulneraveis, tais como os detentores de créditos trabalhistas ou de relacdo de consumo, a todo
tempo transacionam em Juizo, abdicando do valor integral, dos juros e da corregdo monetéria, por

entenderem mais vantaj0so o pronto recebimento dos valores.

Com as devidas vénias, em sede de recuperacdo judicial néo
poderia ser diferente. Entretanto, uma vez inserida a cldusula que prevé correcdo monetéria a
incidir nos débitos do aludido procedimento, o indexador existente deve ser efetivo a
finalidade proposta, sob pena de mécula a vontade dos credores. Esse é o entendimento reiterado
do Eg. Tribunal de Justica de S&o Paulo:

"A jurisprudéncia do Egrégio Tribunal de Justica de S&o Paulo, por intermédio de
suas Cémaras Reservadas em Direito Empresaria, vem decidindo pela
impossibilidade de aplicagdo da TR, por entender que o "Indexador, todavia, que
implica nenhuma atualizac8o, pois apresenta zerada h&d mais de 2 anos.
llegalidade declarada, com determinacdo de atuacdo pela Tabela Prética deste
Egrégio Tribuna" (Agl 2171930-91.2019.8.26.0000, rel. Des. Azuma Nishi).
Assim, devera haver a substituicdo da TR pelos indices de correcdo
da Tabela Préatica do TJSP aincidir nas clausulas que preveem pagamentos de crédito, mantendo-

se, N0 mais, 0s demais termos das cldusulas mencionadas (8, i eii, 10.1, 10.2, 10.3).

B) CREDITOS TRABALHISTAS COM PRIVILEGIO LIMITADO A 150 SALARIOS
MINIMOS, clausula 8

O Enunciado XIII do TJSP, mesmo que esteja em revisdo pelo
Grupo de Camaras Reservadas de Direito Empresarial, ainda esta vigente e indica que é admitido,
no ambito da recuperacdo judicial, a aplicagdo do limite de 150 salarios minimos, previsto no art.
83, I, da Lel n° 11.101/2005, que restringe o tratamento preferencial dos créditos de natureza
trabalhista (ou a estes equiparados), desde que isto conste expressamente do plano de recuperacdo

judicial e haja aprovacdo da respectiva classe, segundo o quérum estabelecido em lei.

O Egrégio STJtambém tem entendimento no sentido de que élicito
0 estabelecimento de patamares maximos para que os créditos trabalhistas e equiparados tenham
um tratamento preferencial, convertendo-se, 0 que sobgjar desse limite quantitativo, em crédito

quirografério, como se pode verificar no voto do Ministro LUIS FELIPE SALOMAO:
“0 entendimento manifestado pelo tribunal de origem esta em consonancia com o
desta Corte, no sentido de ser possivel a limitacdo de pagamento dos créditos

trabal histas ou equiparados prevista no art. 83, I, daLei n® 11.101/2005, pode ser
aplicada as empresas em recuperacdo judicial, desde que devidamente previsto
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pelo respectivo Plano, que é o instrumento que prevé a forma de pagamento dos
créditos.” (Resp n° 1920968)
Referido posicionamento jurisprudencial se mostra benéfico, uma
vez que demonstra equilibrio entre os direitos e interesses dos envolvidos, para que o processo de

recuperacdo judicial possa ser mais efetivo e sgja possivel 0 alcance do seu objetivo.

Assim, estando a condicdo prevista no plano de recuperacdo
Judicial aprovado em assembleia, ndo ha dbice na legislacdo para que a condi¢do de pagamento
sejaimplantada e cumprida pel as recuperandas, conforme a previsédo da clausula 8, com alimitacdo
a 150 sal&rios minimos, e o saldo sobejante, conforme a clausula 8.3, a ser tratado da mesma regra

dos créditos quirograférios.

C) CREDITOS TRABALHISTAS COM ORIGEM EM HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA

De outro turno, a cladusula 8.5 que prevé gue créditos trabal histas
com origem em honoréarios de sucumbéncia serdo pagos e tratados como se créditos quirograférios

fossem sob as regras da clausula 10, inclusive a 10.5, ndo pode prosperar..

Com efeito, no controle de legalidade ndo ha como prevalecer a
referida cldusula, eis que, a natureza do crédito ndo pode ser transformada por clausula do PRJ que
importe fraude a regra da par conditio creditorium, de modo que os créditos trabal histas oriundos
de honorarios de sucumbéncia devem ser pagos conforme a regra dos credores da classe |, com a

limitagdo a 150 sal &rios minimos, conforme a cldusula 10.
D) DA ALIENACAO DE UPI, CLAUSULA 5.2,5.2.2,5.2.2.1

Embora diferente do plano anulado pelo Tribunal e a alienacdo das
UPI ndo seja obrigatéria, pela clausula 5.2 constou que sera permitida a realizacdo de tantas pracas
guanto convenientes as recuperandas para a realizacdo do leildo da UPI pelos procedimentos dos
artigos 60, 141 e 142, daLei 11.101/2005.

Todavia, tal como orientou o V. Acorddo gue anulou o primeiro
plano de recuperacdo judicial, € de ser estabelecido prazo para conclusdo da referida alienacéo, que
ndo pode prosseguir indefinidamente, notadamente considerando que pela clausula 5.2.2.2, as

recuperandas estimaram que o melhor momento para alienag@o serd apds a conclusdo do Trecho
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norte do Rodoanel Mé&rio Covas, cujas obras estdo paralisadas e ndo se tem previsao de concluséo,

seguindo aindefinicdo, causando inseguranca aos credores.

Nessa medida, a clausula 5.2, deve estabelecer o prazo de (01 ano)
parainicio e conclusdo do procedimento de alienacdo de UPI, até mesmo para que se possa, dentro
do periodo de supervisdo judicial, fiscalizar a destinagdo dos recursos oriundos das respectivas

alienacdes.

De outro lado, o procedimento de alienacdo da UPI pressupbe a
apresentacdo de propostas e 0 entendimento de proposta vencedora somente aguela que obtiver
cumulativamente a concordancia das recuperandas e no minimo aprovacéo de 50% + 1 do total de
créditos presentes & reunidio de credores, que também devera ocorrer. E possivel também a
apresentacdo de propostas com forma de pagamento através da utilizacdo de créditos ou créditos
ndo sujeitos, contudo nessa modalidade ndo haveria crédito a ser utilizado para pagamento dos

credores sujeitos a recuperacdo judicial.

Por sua vez, a clausula 5.2.2, prevé que a Artesp e o credor Caixa
Econdmica Federa terdo direito de veto sobre o potencia adquirente da UPi Spmar, estabel ecendo

um prazo para o respectivo exercicio.

Contudo, o V Acdrddo que anulou o primitivo PRJ, consignou que
para alienacdo da UPI Spmar deveria ja haver a autorizacgo do poder concedente, de modo que a
clausula 5.2.2, deve ser interpretada em conformidade com o aludido julgado e as recuperandas

devam desde logo, antes do inicio do procedimento de alienacdo de UPI ja buscar autorizagdo da
Artesp.

Quanto a alienacdo da UPI, a clausula 5.2.2.1 considera a condicéo
da Caixa Econémica Federa, de titular de alienacéo fiduciaria das agdes das recuperandas Heber na
Spmar, para outorgar-lhe, e somente a ela, a condicdo de prospectar investidores na aquisicéo da
UPI Spmar, cerceando de todos os demais credores interessados no recebimento de seus créditos, o
mesmo direito. Por conta disso, a clausula 5.2.2.1 deve ser anulada e todos os credores
interessados, de acordo com o0 processo de aienagdo estabelecido no PRJ possam prospectar
interessados na aquisicdo da UPI SPMAR cuja regra de aprovacdo de proposta seguird a
estabelecida na clausula5.2, (iv).
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Por fim, para evitar futuras discussdes decorrentes da redacdo das
cldusulas acima mencionadas, mister ressaltar quea venda de UPIs e de ativos permanentes
deverdo ser realizadas mediante aplicacdo dos arts. 60, 66, 66-A e 141 a 144, todos da Lei
11.101/2005, por meio de incidente especifico a ser presidido por este Juizo, a fim de hga
preservacd0 da auséncia de sucessdo de débitos. Nesse sentido: TJSP, Agl
0057674-82.2013.8.26.0000, rel. Des. Araldo Teles.

E) CLAUSULA 6.1

A constituicdo da subsidiaria Contern prevista no PRJ, vinculard a
subsidiaria a0 cumprimento do plano de recuperacdo judicial, de modo que, a versdo de ativos da
Contern pela subsididria e intencdo de alienagdo desta Ultima como UPI ndo poderdo importar
liquidacdo da atividade da Contern, considerando hotadamente se tratar uma das poucas sociedades
operacionais desta recuperacdo judicial, razdo pela qual, as clausulas 6.1, passam a ser entendidas

com essa limitacdo, bem como em conformidade com os procedimentos de venda acima expostos.
F) CLAUSUSLA 6.3

A clausula 6.3, que previu gue as recuperandas poderiam promover
a alienacdo, venda, oneracdo ou oferecimento em garantia de bens de seu ativo n&o circulante,
independente de autorizac8o judicial durante o periodo de cumprimento do PRJ ndo atende as
recomendacfes do agravo de instrumento que anulou o primitivo plano de recuperacéo judicia e
contraria o art. 66, da Lei 11.101/2005, de modo que deve ser anulada, ficando claro que qualquer
alienacdo de bens pretendida pelas Recuperandas durante o periodo de supervisdo judicial deve ser

submetida ao Juizo para respectiva autorizacao.

A constituicdo da subsidiaria Conter prevista no PRJ, vinculara a
subsidiaria a0 cumprimento do plano de recuperacéo judicial, de modo que, a versdo de ativos da
Contern pela subsidiaria e intencdo de alienacdo desta Ultima como UPI ndo poderdo importar
liquidagdo da atividade da Contern, considerando notadamente se tratar uma das poucas sociedades

operacionais desta recuperacado judicial.

Para evitar futuras discussdes decorrentes da redacdo da clausula
acima mencionada, mister ressatar quea venda de UPIs e de ativos permanentes deverdo ser
realizadas mediante aplicacdo dos arts. 60, 66, 66-A e 141 a 144, todos da Lei 11.101/2005, por
meio de incidente especifico a ser presidido por este Juizo, a fim de hgja preservacdo da auséncia
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de sucessdo de débitos. Nesse sentido: TJSP, Agl 0057674-82.2013.8.26.0000, rel. Des. Araldo
Teles.

F) CLAUSULA 10.2

A clausula 10.2, que trata da op¢do B aos credores quirografarios e
EPP, prevé o pagamento pela destinagdo de 100% dos recursos oriundos de qualquer evento de
liquidez, contudo ndo h& como se identificar a respectiva liquidez, como havia determinado o V.
Acérddo que anulou o PRJ primitivo, sendo certo que no caso de eventos de liquidez, as
recuperandas deverdo apresentar o0 respectivo cronograma e relatério para conhecimento dos
credores e Administragdo Judicial, no prazo de 30 dias da disponibilizacdo desta sentenca nos
autos, a fim de que sgja possivel aquilatar-se a destinagdo de 100% dos recursos ao cumprimento
do PRJ.

G) CLAUSULA 14.5.

A compensacdo de créditos prevista na clausula 14.5 do PRJ deve
conter aressalva de que as compensagdes de créditos devem observar a jurisprudéncia do Egrégio
Tribunal de Justica de Sdo Paulo no sentido de somente haver permissdo caso os créditos a serem
compensados tenham ambos surgidos antes a distribuicdo do pedido, ou no caso de ambos terem
surgido apos a distribuicdo do pedido. Nesse sentido: TJSP, Agl n° 2243390-41.2019.8.26.0000,
rel. Des. Gilson Miranda; TISP, Agl n° 2191484-17.2016.8.26.0000, rel. Des. Francisco Loureiro.

Também devem ser observadas as regras do Cadigo Civil, no
sentido de se promover a escorreita delimitacdo dos créditos que possam ser objeto de
compensacdo, sem que haja qualquer prejuizo aos demais credores sujeitos a este procedimento

recuperacional .

As demais clausulas do plano devem ser homologadas nos seus
exatos termos, ndo havendo qualquer ilegalidade nos termos convencionados entre a devedora e
seus credores, mantendo-se a autonomia privada das partes. N&o ha qualquer violacdo a boa-fé

objetiva e deve prevalecer avontade coletiva que se extraiu da AGC realizada.

No mais, a légica do processo de recuperacdo de empresas reside
na divisdo de 6nus entre os agentes de mercado, com vistas a consecucdo do bem maior

representado pel os beneficios sociais decorrentes da manutencdo da atividade empresarial.
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Repita-se: se a empresa é vidvel, justifica-se a imposi¢do de 6nus
compartilhados aos interessados privados, vez que o resultado socia é relevante e deve ser
prestigiado pela lei, ainda que fora do &mbito das partes do processo. No caso dos autos, é nitido
gue as devedoras vém apresentando sua contrapartida ao processo recuperacional, fazendo gerar

todos os beneficios econdmicos e sociais que alei busca preservar.

Observa-se, outrossim, que o plano de recuperacdo foi aprovado
pela Assembleia Geral de Credores conforme os critérios estabelecidos pelo art. 45 da Lei n°
11.101/05. Logo, é caso de concessdo da recuperacdo judicial, nos termos do art. 58 da Lei

11.101/2005, com as ressal vas contidas na fundamentacéo.

Em relagdo a apresentacdo de CND por parte das recuperandas,
importante ressaltar a profunda alteracéo do temada Lei 11.101/2005 pela Lel 14.112/2020, com o
fornecimento de diversos instrumentos de readequacéo do seu passivo fiscal, ja ndo mais vigorando
0s termos do inconstitucional art. 43 da Lel 13.043/2014, por diversas vezes pronunciada por este

Juizo.

N&o se despreza que esta recuperacdo judicial tramitou em
conjunto com os projetos de lei que resultaram na Lei 14.112/2020. Assim, ndo seria razoavel |he
impor, neste momento, a obrigacdo de apresentacdo de certiddes negativas de débitos tributérios,
uma vez que a vigéncia do aludido diploma legal quase que se iniciou com a apreciacdo do
resultado da AGC realizada.

De outro lado, a recuperanda ndo pode deixar de cumprir com as

obrigacdes tributérias passadas e as que surgirem no curso da recuperacdo judicial.

E um dos fatores de soerguimento da atividade a demonstracéio da
capacidade de cumprimentos das obrigaghes tributérias inerentes a atividade, como um dos
elementos que permitam aferir o restabelecimento da sallde econémico-financeira do empresario

em recuperacdo judicial.

O préprio instituto da recuperacdo judicial ndo pode servir como
anistia as obrigacoes tributérias existentes até o0 momento do pedido, sob pena de se transformar
um instrumento lidimo de reestruturagdo em um escudo para a prética de ilicitos. Desse modo,
confiro a recuperanda o prazo de 120 dias para que promova 0s atos hecessarios a readequacdo de

seu passivo fiscal. A ndo observancia do prazo ndo ocasionara convolacdo em faléncia, mas a

1080871-98.2017.8.26.0100 - lauda 27

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1080871-98.2017.8.26.0100 e codigo BOE6712.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por JOAO DE OLIVEIRA RODRIGUES FILHO, liberado nos autos em 15/09/2021 as 18:51 .



fls. 45396

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

< COMARCA DE SAO PAULO

e H

S 4o P FORO CENTRAL CIVEL

- * 12VARA DE FALENCIASE RECUPERAQC)ES JUDICIAIS

b PRV EREIRD B 1S PRACA JOAO MENDES S/N°, S&o Paulo - SP - CEP 01501-900
Horéario de Atendimento ao PUblico: das 12h30min as19h00min

THTETN AL TR IUETRA

inércia serd observada e considerada na avaliacdo de comportamento da recuperanda, durante o
biénio de supervisdo judicial, para apreciacdo de todas as questbes que possam ser trazidas a este

Juizo.

Diante do exposto, tendo em vista o cen&rio d de votacao do plano
consolidado, desconsiderando os votos de CEF e AB Concessdes, hos termos da fundamentagéo
acima exposta, com fundamento no art. 58 da Lei n. 11.101/05, concedo a recuperacdo judicia as
sociedades HEBER PARTICIPACOES S/A, COMAPI AGROPECUARIA S/A. CONTER
CONSTRUCOES E COMERCIO LTDA, COMPACTO PARTICIPACOES YA, CIBE
INVESTIMENTOS E PARTICIPACOES  9A, CIBE PARTICIPACOES E
EMPREENDIMENTOS S/A, DORETA EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES YA,
INFRA BERTIN EMPREENDIMENTOS S/A, AGUA DE ITU GESTAO EMPRESARIAL S/A
destacando-se 0 seu cumprimento nos termos dos artigos 59 a 61 da mesma lei e em conformidade

as ressal vas determinadas nesta sentenca.

Embora segja faculdade do Juizo determinar a existéncia de
supervisdo judicial em até dois anos, no caso dos autos, diante de inimeras obrigacdes que devam
ser cumpridas para proporcionar liquidez as clausulas pactuadas e aos pagamentos que deverdo ser
realizados, determino que esta recuperacdo judicial permaneca em supervisao judicial pelo prazo de

dois anos.

Os pagamentos deverdo ser efetuados diretamente aos credores,
gue deverdo informar seus dados bancérios diretamente as recuperandas, ficando vedado, desde j4,

quaisquer depdsitos nos autos.
P.R.I C..

Sao Paulo, 13 de setembro de 2021.

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOSTERMOS DA LEI 11.419/2006,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA
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Despacho
Agravo de Instrumento Processo n°® 2235616-86.2021.8.26.0000

Relator(a): ARALDO TELLES
Orgao Julgador: 2* CAMARA RESERVADA DE DIREITO
EMPRESARIAL

A Caixa Economica Federal, ora agravante, intitulando-se a maior
credora na recuperacdo judicial das agravadas, com direito de crédito que
supera a marca dos trés bilhdes de reais tanto em relacao a Concessionaria
SPMAR, que teve o plano segregado das demais, foi aprovado e
homologado, quanto a 4 (quatro) das 9 (nove) sociedades remanescentes, que
integram o que preferiram denominar de Grupo Heber.

Em relagdo a primeira, € credora extraconcursal, titular, no essencial,
de garantias fiducidrias que abrangem 100% das a¢des da SPMAR e, ainda,
os direitos emergentes da operacdo do pedagio, além de outras.

Quanto ao Grupo Heber, diz-se credora concursal (quirografaria), no
valor de R$3.062.576.279,41, contra as sociedades Heber Participacoes,
Contern, Cibe Investimentos ¢ Infra Bertin.

Fagco parénteses, aqui, para observar que esse ¢ o conteudo do
julgamento da impugnagdo de crédito n° 1049882-75.2018.8.26.0100,
promovida pela CEF, que conta, inclusive, com transito em julgado. Alids,
nenhum recurso foi dirigido a Corte pelas partes, a confirmar o
consentimento sobre a posi¢ao relevante — incontroversa - de tal credora na
presente recuperagao.

O presente agravo volta-se contra a r. decisdo reproduzida as fls. 46/72
(origem — fls. 45.372/45.399), que homologou, com ressalvas, o plano
unitario — em consolida¢ao substancial, portanto — do Grupo Heber.

Decidiu, o i. magistrado, em resumo, diante da exibi¢do, pela
Administradora Judicial, de inimeros cenarios de votagao, por desconsiderar
os votos da CEF e, também, da AB Concessodes, unico caminho possivel a
aprovacao.

No que toca a primeira, ndo vislumbrou, o i. magistrado, racional
economico que autorizasse ou justificasse a recusa da consolidagao
substancial das remanescentes, tampouco do plano.

Esclareceu, o juiz, que, diferente do que ocorria no primevo plano
anulado, o novo dispde que os recursos a serem obtidos com a formagdo e
alienagdo da UPI SPMAR serdo destinados, prioritariamente, a0 pagamento
da CEF, as garantidas detidas por esta foram mantidas e, mais importante, a
Concessionaria SPMAR manteve-se alheia a consolidagdo substancial
agora admitida, ausente, portanto, qualquer razdo para a rejei¢do tanto da
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consolida¢do, quanto do plano.

Ja com relacdo a AB Concessoes, manteve a exclusao do voto desta tal
como ja havia decidido as fls. 39.311/39.319, item 8, e com aplicacdo do art.
43 da Lei n® 11.101/2005, por considera-la coligada das recuperandas (a
Cibe Investimentos ¢ acionista majoritaria da Hauoliman, que, por sua vez,
¢ acionista da AB Concessoes).

Na sequéncia, desprezando, entdo, os votos das referidas credoras e
revendo anterior decisdo que relegava, aos credores de cada uma das
devedoras, a decisdo sobre o tema consolidacdo substancial, admitiu, na
esteira do que ja anunciava as fls. 39.311/39.319, item 5, a consumagao do
fendmeno no Grupo Heber, aplicando a nova regra do art. 69-J da LRF.

Dai, entdo, apds decotar as ilegalidades que vislumbrou no plano,
homologou-o em consolidagdo substancial, determinou a regularizagao fiscal
em 120 (cento e vinte) dias, sob pena de faléncia e, por fim, estabeleceu o
prazo de fiscalizacdo judicial do cumprimento do plano em 2 (dois) anos.

O recurso da CEF diz o seguinte: i) a r. decisdo recorrida ¢ nula por
ndo se atentar a ocorréncia de preclusdo e coisa julgada a respeito da
consolidagdo substancial, cuja decisdo, tal como esta C. Turma decidiu
inimeras vezes, cabe exclusivamente aos credores, ndo ao juiz; e, reunidos
em assembleia que se realizou em 29.1.2021, rejeitaram a comunhdo de
ativos e passivos das sociedades Infra Bertin, Cibe Investimentos,
Compacto, Contern ¢ Heber; conclui, neste ponto, que a decisao dos
credores deve ser respeitada; i) a conduta, das devedoras, de apresentar o
plano unitario/consolidado do Grupo Heber na madrugada anterior a
realizag¢do da ultima AGC, em desrespeito as decisdes emanadas desta Corte,
representou retrocesso as negociacdes que, de boa-fé, arrastavam-se ha mais
de 7 (sete) meses no estudo da viabilidade de planos individuais, tal como a
maioria dos credores decidiu no inicio do ano; diz, neste particular, que a
ratificagdo, pelo juiz, da conduta reprovavel das devedoras, viola a seguranca
juridica e o desenvolvimento regular do processo; #ii) ndo ha abuso de voto
se, nos termos do § 6° do art. 39 da lei de regéncia, deve ser proferido de
acordo com o interesse e conveniéncia do credor; ainda sobre o assunto,
informa que ndo busca, unicamente, interesse proprio ou ilicito, mas a
satisfacdo do crédito e, sobretudo, resguardar o Project Finance no pais
(interesse publico); iv) clama para que se considere o fato de que hé tempos o
i. magistrado de primeira instancia € o proprio Tribunal concordam com a
legalidade e o seu direito de voto; v) diferente do que considerou o i.
magistrado, sempre justificou o seu voto, apesar da auséncia de
determinacgdo judicial para tanto, devendo-se atentar para a injustica de se
colocar no mesmo patamar credores que assumiram riscos diferentes; lembra
que financiou a constru¢do do Trecho do Rodoanel Mério Covas — SP 201 e,
em garantia do vultoso empréstimo, recebeu garantias igualmente relevantes,
que descendem dos frutos da propria operagdo de outorga publica; exclama,
enfatizando os contornos do Project Finance, que serve para financiar obras
de grande porte/infraestrutura interessantes ao pais, de modo que,
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desprezadas as garantias, havera desestimulo a financiamentos desse tipo; vi)
quanto a justificativa para rejeitar a consolidacdo substancial, observa que o
seu crédito esta ligado a operagdo de pedagio e, apesar do plano segregado
da Concessionaria SPMAR, esta ¢ controlada pela Infra Bertin, que
integra o Grupo Heber, ndo sendo interessante, portanto, a comunhdo de
ativos e passivos; além disso, alerta que as atividades do grupo de empresas
sdo completamente distintas e desconexas, verificando-se, pois, que,
enquanto a SPMAR administra o Rodoanel, as demais estdo ligadas a
atividades como criacdo de bovinos, concessdo publica de dgua e esgoto,
construgdo e etc.; vii) o art. 69-J da LRF nao se aplica ao caso porque nao ha
confusdo entre o Project Finance ¢ as demais atividades do grupo; viii) a
respeito daquelas devedoras que tiveram o plano unitario rejeitado pelos
credores em janeiro deste ano, informa que estava em negociagao dos planos
individuais e foi surpreendida com a apresentagdo, horas antes do conclave,
do plano consolidado, impossibilitando, assim, que consultasse os seus
comités e diretoria internos sobre a nova proposta; ix) a imposi¢do, pelo
Poder Judiciario, de plano invidvel e que sequer foi negociado entre credores
e devedora, ¢ catastrofica e afeta todo o mercado de crédito; e, por fim, x)
arremata dizendo que o seu voto foi de boa-fé e observou os fins sociais.

Requer, por tais argumentos, a concessao de tutela antecipada recursal
para, diante da inseguranca juridica que se instaurou, afronta a preclusdo e
coisa julgada e, ainda, da possibilidade de imediato cumprimento do plano
que se mostra manifestamente ilegal, que a r. decisdo seja suspensa até o
julgamento de mérito do agravo.

No mérito, requer ndo se aplique a consolidacdo substancial as
devedoras Infra Bertin, Cibe Investimentos, Compacto ¢ Heber e que seja
determinada a apresentacdio e votacdo de planos individuais, ou,
subsidiariamente, que o seu voto seja considerado.

E a breve sintese.

A presente recuperacdo arrasta-se desde agosto de 2017 e a
Concessionaria SPMAR encontra-se, atualmente, destacada do
conglomerado de empresas que requereu o beneficio legal, tendo a
consolidac¢do substancial rejeitada por seus credores particulares (origem —
fls. 18.865/18.871) e apresentado, recentemente — apods a anulagao do plano
original -, nova proposta de soerguimento desvinculada das demais, que,
aprovada e homologada, estd em vias de apreciacdo por esta C. Turma
Julgadora, com o julgamento virtual dos respectivos agravos iniciado (Al’s
n’%s 2141058-25.2021, 2033612-60.2021 ¢ 2026625-08.2021).

E objeto deste recurso, porém, a r. decisdo que homologou, com
ressalvas, o plano das sociedades remanescentes (Grupo Heber).

Relembre-se que, desde o julgamento da primeira leva de agravos
tirados contra a homologa¢do dos planos de recuperacdo originais, o
individual da Concessionaria SPMAR e o unitario/consolidado do Grupo
Heber, definiu-se que a consolidagdo substancial s6 seria admitida se
aprovada pelos credores de cada devedora.
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Foram vérios julgamentos nesse sentido, inclusive referendando a
posicdo do proprio juiz de primeira instdncia, que, agora, reviu para dizer
que, com esteio na nova regra do art. 69-J LRF, caberia a ele tomar a
decisdo.

O exame global do processo revela, no entanto, indesejavel
atabalhoamento.

E lamentavel que, apesar de decisdo definitiva desta C. Camara e no
sujeita a recurso com efeito suspensivo, sobre os critérios para a admissao da
consolidagdo substancial, além de decisdes liminares vigentes — uma,
inclusive, proferida em sede de plantdo Judiciario -, as devedoras tenham
insistido, na ultima assembleia, em descumprir tais mandamentos,
apresentando, na  madrugada  anterior ao  conclave, plano
unitario/consolidado.

Ora, ha pouco, em atendimento ao que se decidiu em janeiro passado,
haviam juntado planos individuais daquelas devedoras cujos credores
rejeitaram a consolidagdo substancial e, ainda, tal como relata a agravante, as
negociagdes com a maior credora caminhavam assentadas em tal premissa.

Apesar de advertir as devedoras, a Administradora Judicial também
pecou ao permitir, na ultima reunido, a apresentacdo do plano unitario, em
descompasso com as ordens judiciais emanadas desta C. Corte.

Vejamos o tumulto que isso causou.

E o pior: o i. magistrado ignorou a estabilizacdo do tema consolidagdo
substancial nos autos daquele processo, decisdo sua nesse sentido e que,
recorrida, manteve-se incOlume, para, numa ginastica juridica, mas que
vilipendia frontalmente as decisdes desta C. Turma Julgadora, permitir,
agora, depois da rejeicdo dos credores no inicio do ano — sem qualquer
impugnacdo tempestiva, ¢ preciso dizer -, a apresentacdo do plano unitario
do Grupo Heber.

Nao ¢ possivel admitir, sequer com esteio na nova regra do art. 69-J da
LRF, haja consolidacdo substancial plena se, como dito, a Concessionaria
SPMAR fora segregada das demais, apresentou plano individual e que ja se
encontra homologado.

Em outras palavras, mesmo que mantida a r. decisdo recorrida, ndo ¢é
possivel, mais, operar a consolidacdo substancial integral, que alcance todo o
grupo.

Ademais, a aplicacao, a esta altura, da nova regra, ¢ duvidosa.

Primeiro, por conta da provavel preclusdo a respeito do tema, que é
objeto dos recursos de instrumento antes referidos e que estdo proximos de
julgamento; segundo, porque, como se extrai da critica lancada pelo
professor Fabio Ulhoa Coelho ao referido art. 69-J da LRF, o preenchimento,
ao menos, dos requisitos inscritos nos 3 (trés) primeiros incisos € natural ou
insito a qualquer grupo empresarial de fato e nada tem de ilicito que mereca
a sang¢do (imposi¢do de confusdo patrimonial entre uma e outra devedora), no
maximo a consolidagcdo processual de que trata o art. 69-1. Assim, parece
razoavel considerar, tal como propde o ilustre professor, a interpretagdo
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sistematica do art. 69-J LRF com o art. 50 do Cédigo Civil, concluindo que o
juiz poderd (o texto legal diz de forma excepcional) impor a consolidagdo
substancial sem assembleia geral de credores apenas se o cruzamento de
garantias, os vinculos societarios de dependéncia ou controle, a identidade
de socios e a atuagdo conjunta no mercado forem caracterizdveis também
como confusdo patrimonial abusiva ou desvio abusivo de finalidade,
preenchendo os pressupostos legais da desconsideracio da personalidade
juridica.

E ndo ha, nos autos, sequer alegacao nesse sentido.

Aliés, ndo € possivel aplicar uma regra a sociedade operacional mais
valiosa (Concessionaria SPMAR), segregando-a daquelas menos relevantes
€, quanto a estas, determinar a comunhao de ativos e passivos.

Trata-se de decisdo aparentemente teratoldgica.

A discussio, neste momento, acerca da abusividade ou ndo dos votos
da CEF e da AB Concessodes, de seu turno, é inconveniente se, COmo se vera
adiante, outros planos deverao ser votados.

Mesmo assim, ndo ¢ possivel afastar-se da relevancia do crédito da
CEF na recuperacao judicial do Grupo Heber, pois, se ¢ extraconcursal em
relacdo a SPMAR, no grupo segregado estd sujeita ao concurso € com
crédito relevantissimo.

Observa-se, ademais, que, diferente do que asseverou o i. magistrado
na r. decisdo recorrida, desconsiderados os votos da CEF e da AB
Concessoes, ndo se verifica, no cenario da consolidagdo substancial, grande
maioria favoravel.

No cendrio d, adotado pelo i. magistrado, desconsidera-se tais votos e
suprime-se a Classe II, so integrada pela AB Concessoes, mas, na Classe III,
integrada pela CEF, a aprovac¢ao, por valor, ¢ apertada, em 57,03%, apesar
de expressiva se vista pelo critério dos credores presentes (90,64%).

Qualquer discussdo, neste momento, sobre os contornos do plano, ¢
igualmente prematura.

Diante de tal quadro, confiro a tutela antecipada recursal para
suspender a homologacdo do plano consolidado do Grupo Heber e
determinar, tal como ao longo do tempo foi feito, que seja respeitada a
votacdo dos credores de cada devedora sobre a consolidacdo substancial e
que os planos respectivos (seja individual, caso de rejei¢do da consolidagdo,
seja unitario, caso da permissdo) sejam postos em votacdo no prazo maximo
de 45 (quarenta e cinco) dias corridos da publicacio desta decisdo, sob
pena de convolagdo em faléncia, além de outras penalidades pela
reincidéncia no descumprimento das ordens judiciais.

Determino, outrossim, que os planos sejam acostados nos autos com o
prazo minimo de antecedéncia de S (cinco) dias do conclave, nido se
admitindo suspensdes ou prorrogagdes da reunido porque, a considerar a data
da instalagdo, ha muito escoou o prazo do § 9° do art. 56 da LRF.

1 Comentérios a Lei de Faléncias e de Recupera¢do de Empresas. 142 ed., rev., atual. e
ampl. S3o Paulo : Thomson Reuters Brasil, 2021. Pg. 279.
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O tempo ¢ suficiente para retomar as negociagdes com a CEF,
promover as publica¢des necessarias e ultimar a votagao dos planos.

Comunique-se, com urgéncia.

Intime-se a contrariedade, requisitadas informagdes do Juizo.

Colham-se manifestacdo da Administradora Judicial e parecer da
Procuradoria Geral de Justica.

P. e Int.

Sdo Paulo, 7 de outubro de 2021.

Araldo Telles
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

SUSPENSAO DE LIMINAR E DE SENTENCA N° 3018 - SP (2021/0356463-7)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ

REQUERENTE  : HEBER PARTICIPACOES S. A. EM RECUPERACAO JUDICIAL

REQUERENTE : CONCESSIONARIA SPMAR S.A. - EM RECUPERACAO
JUDICIAL

REQUERENTE : CONTERN CONSTRUCOES E COMERCIO LTDA - EM
RECUPERACAO JUDICIAL

REQUERENTE : COMPACTO PARTICIPACOES S.A. - EM RECUPERACAO
JUDICIAL

REQUERENTE : CIBE PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS S.A. - EM
RECUPERACAO JUDICIAL

REQUERENTE : CIBE INVESTIMENTOS E PARTICIPACOES S.A. - EM
RECUPERACAO JUDICIAL

REQUERENTE : DORETA EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S.A. - EM
RECUPERACAO JUDICIAL

REQUERENTE : INFRA BERTIN EMPREENDIMENTOS S.A. - EM
RECUPERACAO JUDICIAL

REQUERENTE : AGUAS DE ITU GESTAO EMPRESARIAL S.A. - EM
RECUPERACAO JUDICIAL

REQUERENTE : COMAPI AGROPECUARIA S.A. - EM RECUPERACAO
JUDICIAL

ADVOGADOS  : RODRIGO DE BITTENCOURT MUDROVITSCH - DF026966
VICTOR SANTOS RUFINO - P1004943
SOFIA CAVALCANTI CAMPELO - PE042072
GABRIEL LEAO URSI - SP422574

REQUERIDO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. - CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADOS  : CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO - SP169001

ROSEMARY FREIRE COSTA DE SA - SP146819

DECISAO

Cuida-se de suspensdo de liminar e de sentenca ajuizada por HEBER

PARTICIPACOES

S.A., CONCESSIONARIA SPMAR S.A., CONTERN

CONSTRUCOES E COMERCIO LTDA., COMPACTO PARTICIPACOES S.A., CIBE
PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS S.A., CIBE INVESTIMENTOS E
PARTICIPACOES S.A., DORETA EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S.A.,
INFRA BERTIN EMPREENDIMENTOS S.A., AGUAS DE ITU GESTAO
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EMPRESARIAL S.A. ¢ COMAPI AGROPECUARIA S.A., todas essas empresas em
recuperacao judicial, contra decisdo liminar extra petita, proferida pelo Desembargador
Araldo Telles, que, nos autos do Agravo de Instrumento n. 2235616-86.2021.8.26.0000
TJSP, concedeu efeito suspensivo ao recurso interposto pela Caixa Economica Federal
contra decisdo que homologou, com ressalvas, o Plano de Recuperacao Judicial das
sociedades do Grupo Heber e determinou, sem que a agravante tenha requerido, sejam
colocados em votacao no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias, novos planos, sob pena de
convolacao em faléncia.

Na origem, o Grupo empresarial HEBER ajuizou pedido de recuperacao
judicial, que ja se encontra em tramite no primeiro grau de jurisdi¢do ha quatro anos,
e, por forca de decisdo proferida pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, foram
anulados os planos de Recuperagdo Judicial que haviam sido inicialmente aprovados em
AGC e homologados pelo Juizo da Vara de Faléncias.

Em obediéncia a determinacao de votagcao de novos acordos normativos, no
ano de 2020, foram apresentados novos planos de recuperacdo judicial para
reestruturacdo do passivo do Grupo Heber, o qual, mesmo aprovado pela maioria dos
credores, em junho de 2021, foi anulado pela decisdo que neste momento se pede a
suspensdo de efeitos.

Alega o requerente que a referida decisdo incorreu em flagrante ilegalidade
ao impor determinagdes irreversiveis que ndo constavam no objeto ou nos pedidos do
agravo de instrumento e que podem acarretar a rescisdo, caducidade ou extingdo de
contrato de concessao de servigo publico (Concessiondria SPMAR) e até a faléncia da
empresa e do Grupo Empresarial, gerando lesdo a economia publica.

Assevera que a concessionaria SPMAR atua na administragdo dos Trechos
Sul e Leste do Rodoanel Mario Covas, sendo responsavel pela gestdao de 76% (setenta e
seis por cento) do Rodoanel Metropolitano de Sao Paulo em operagao.

Dai o presente pedido de contracautela, no qual as requerentes, alegando
lesdo a economia, a ordem e a seguranga publicas, requerem “o deferimento do presente
pedido de suspensdo da r. decisdo proferida pelo E. TISP as fls. 460/465 do Agravo de
Instrumento n°® 2235616-86.2021.8.26.0000, de modo a reestabelecer integralmente os
efeitos da r. decisdo que homologou, com ressalvas, o Plano de Recuperacao Judicial das
Requerentes”.

E, no essencial, o relatério. Decido.

Sabe-se que o deferimento da suspensdo de seguranca ¢ condicionado a
demonstragdo da ocorréncia de grave lesao a ordem, a saude, a seguranga ¢ a economia
publicas. Seu requerimento € prerrogativa de pessoa juridica que exerce munus publico,
decorrente da supremacia do interesse estatal sobre o particular.

Ademais, esse instituto processual ¢ providéncia extraordinaria, sendo énus
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do requerente indicar na inicial, de forma patente, que a manuteng¢ao dos efeitos da
medida judicial que busca suspender viola severamente um dos bens juridicos tutelados,
pois a ofensa a tais valores ndo se presume.

A suspensao de seguranca nao tem natureza juridica de recurso, razdo pela
qual ndo propicia a devolucdo do conhecimento da matéria para eventual reforma. Sua
analise deve restringir-se a verificacdo de possivel lesdo aos bens descritos na legislagao
de regéncia, sem adentrar o mérito da causa principal, de competéncia das instancias
ordinarias.

Inicialmente, vale destacar que os requerentes possuem legitimidade para o
ajuizamento da medida de suspensdo de liminar e de sentenca, uma vez que a SPMAR,
uma das companhias que compdem o grupo empresarial, ¢ concessionaria de servico
publico.

Muito embora, no caso em questdo, o plano de recuperagdo judicial da
SPMAR tenha sido votado e aprovado de forma separada, a decisdo que suspende a
eficacia do plano aprovado de forma consolidada do restante do grupo tem o potencial de
interferir de forma decisiva e negativa nas atividades da empresa concessiondria do
servigo publico. Isso porque, conforme se observa da composi¢do societaria das empresas
do grupo, a SPMAR tem como socias controladoras as demais empresas do grupo
econdmico, de modo que o ndo equacionamento das dividas das empresas controladoras —
decorrente da decisdo judicial impugnada — tera consequéncias na preservacao das
atividades da empresa controlada.

E certo que o art. 69-I, § 4°, da Lei n. 11.101/2005 (incluido pela reforma
trazida pela Lei n. 14.112/2020), admite que, na consolidacdo processual, alguns
devedores obtenham a concessdo da recuperacdo judicial e outros tenham a faléncia
decretada. Mas, no caso concreto, dada a estrutura societaria do grupo econdmico, resta
evidente o risco de que a ndo concessdo da recuperacgao judicial para as demais empresas
do grupo represente empecilho intransponivel a manutencao das atividades da empresa
concessiondria do servigo publico.

Por essas razoes, deve-se admitir a legitimidade do grupo, inclusive da
empresa concessionaria de servico publico que o integra, para o ajuizamento da
suspensao de liminar e de sentenca.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ abundante ao reconhecer
a legitimidade ativa para empresas privadas prestadoras de servigos publicos. Confira-se:

AGRAVO INTERNO NA SUSPENSAO DE LIMINAR E DE
SENTENCA. ACAO CIVIL PUBLICA. LEGITIMIDADE ATIVA.
POSSIBILIDADE. INTERESSE PUBLICO DEMONSTRADO.
CONTRATO DE CONCESSAO RODOVIARIA. REDUCAO DA
TARIFA DE PEDAGIO. COMPROMETIMENTO DA CAPACIDADE
FINANCEIRA DA EMPRESA CONCESSIONARIA. GRAVE LESAO
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A ORDEM E A SEGURANCA PUBLICAS DEMONSTRADA.

1. A jurisprudéncia do STJ autoriza que as concessionarias de servigo
publico formulem pedido de suspensdo quando demonstrado o interesse
publico envolvido decorrente da prestagao do servigo delegado.

2. A decisdo judicial que reduz, abruptamente e sem os devidos
cuidados, a tarifa de pedagio destinada a remunerar concessionaria de
servigos rodoviarios nao sO interfere na normalidade do contrato de
concessao mas também, o que ¢ mais grave, restringe a capacidade
financeira da empresa. Assim, compromete a continuidade dos trabalhos
de manutencdo e aperfeicoamento da malha viaria sob sua
responsabilidade e, com isso, coloca em risco a seguranca dos usudrios.
Agravo interno improvido. (Aglnt na SLS n. 2.511/PR, relator Ministro
Humberto Martins, DJe de 1°/7/2021.)

SUSPENSAO DE LIMINAR E DE SENTENCA. CONCESSIONARIA
DE SERVICO PUBLICO. LEGITIMIDADE ATIVA.
POSSIBILIDADE. INTERESSE PUBLICO DEMONSTRADO.
COMPROMETIMENTO DO SERVICO PUBLICO.

1. A jurisprudéncia do STJ autoriza que as concessionarias de servico
publico formulem pedido de suspensdo quando demonstrado o interesse
publico envolvido decorrente da prestacao do servi¢o delegado.

2. O presente processo apresenta situacao similar aquela que ensejou o
deferimento de suspensdo na SLS n. 2.513/PR, em favor da mesma
concessionaria, pois se reconheceu que a determinacdo de reducdo da
tarifa de pedagio em 25,77% interferiria, de maneira precipitada, na
normalidade do contrato de concessao.

Agravo interno improvido. (Aglnt na SLS n. 2.725/PR, relator Ministro
Humberto Martins, DJe de 20/10/2020.)

AGRAVO INTERNO EM SUSPENSAO DE LIMINAR E DE
SENTENCA.

ADMINISTRATIVO. IMISSAO NA POSSE. BENS REVERSIVEIS.
DECISAO IMPUGNADA QUE IMPEDE A EXECUCAO DE
CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICO DE
ABASTECIMENTO DE AGUA E ESGOTO MUNICIPAL. GRAVE
LESAO A ORDEM E A SAUDE PUBLICAS. INTERESSE PUBLICO
MANIFESTO. ANALISE DA LEGALIDADE DO CERTAME
LICITATORIO. MERITO DA CONTROVERSIA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Concessionaria de servigo publico em defesa de interesse da
coletividade tem legitimidade para formular pedido de suspensao.

2. Na legislagdo que trata do pedido suspensivo, ndo ha exigéncia de
que o requerente seja parte na acao originaria.

3. Comprovada a grave lesdo a ordem e a satide publicas, ¢ manifesto o
interesse publico em suspender a decisdo impugnada.

4. A andlise do mérito da causa originaria nao ¢ de competéncia da
presidéncia de tribunal, salvo se relacionado com os requisitos da
propria via suspensiva, sob pena de transformacdo do instituto da
suspensao de seguranga em sucedaneo recursal.

5. Agravo interno desprovido. (Agint na SLS n. 2.487/SC, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, DJe de 27/8/2020.)

No mais, trata-se de hipdtese de concessao da suspensdo da decisdo judicial
em tela, considerando o manifesto interesse publico e o evidente risco de que tal decisdao
venha a causar grave lesdo a ordem e a economia publicas.
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Sendo, vejamos.

A medida liminar em andlise, deferida de forma monocratica, prejudica
fortemente o interesse da maioria dos credores do grupo econdmico devedor, bem como
coloca em risco a producdo de todos os beneficios econdmicos e sociais decorrentes da
atividade empresarial desenvolvida pelo grupo e pela empresa concessiondria de servico
publico.

Em relacdo aos credores, a medida liminar os coloca num limbo,
impedindo-os de receber os pagamentos previstos no plano de recuperagdo judicial
homologado pelo Juizo de primeiro grau. Vale dizer, a medida liminar ao suspender a
eficacia do plano aprovado, impede que as devedoras efetuem os pagamentos nele
previstos, o que se faz em prejuizo da legitima expectativa e dos interesses de centenas de
credores.

E mais.

As condigdes estabelecidas pela decisdo liminar, com imposicao de prazo
exiguo para apresentacdo de novos planos, separadamente para cada uma das empresas
do grupo, sem prazo habil para que se realizem novas negociagcdes, aumenta
exponencialmente o risco de que as empresas do grupo tenham decretada a faléncia,
carregando com elas a empresa concessionaria de servigo publico, tudo isso em prejuizo
dos interesses dos proprios credores que, provavelmente, estariam em posi¢ao muito mais
desfavoravel na faléncia do que na recuperacgao judicial (notadamente os credores menos
privilegiados e ndao dotados de garantias).

E, além de prejudicar o interesse econdmico da coletividade de credores, a
decisdo liminar em andlise também tem o potencial de causar o encerramento das
atividades empresariais do grupo econdmico. Observa-se que as devedoras apresentaram
planos de recuperagdo judicial (um consolidado e um separado) que foram aprovados
pelos credores e homologados pelo magistrado, viabilizando-se a manutengdo das
atividades econdmicas das empresas do grupo.

A preservacao da atividade empresarial ¢ o objetivo maior do processo de
recuperac¢ao judicial, na medida em que o art. 47 da Lei n. 11.101/2005 estabelece a
preservacdo da empresa como vetor de aplicagdo do sistema de insolvéncia brasileiro.

Nesse sentido, a decisdo liminar, proferida de forma monocratica, eleva de
forma dramatica o risco de que todas as empresas do grupo encerrem as suas atividades,
em prejuizo do interesse publico, social e econdmico. Isso porque, com a faléncia das
empresas, desaparecem os postos de empregos, a circulagdo de produtos e servigos
relevantes (e de interesse publico, inclusive), a geragdo de tributos, a produgdo e
circulagdo de riquezas.

Seria at¢é mesmo desnecessario explicar em mais detalhes os impactos
negativos que o encerramento das atividades do grupo devedor teriam no interesse
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publico, econdmico e social. Dezenas ou centenas de pessoas ficariam desempregadas,
sem renda, num momento de crise aguda em razdo da pandemia de covid-19; o Estado
perderia uma importante fonte de arrecadagdo de tributos no momento em que mais
precisa de receitas para conseguir cumprir suas funcdes de auxilio a populacao
fortemente atingida pelos efeitos da pandemia; produtos e servicos importantes para a
populagdo desapareceriam.

Vale destacar que se coloca em risco a prestacdo de servigos publicos,
inclusive. Isso porque a SPMAR certamente seria dragada para faléncia do grupo,
criando-se uma situagdo de grave embaraco na administracdo e operacdo de uma das
rodovias mais importantes do Estado de Sao Paulo, localizada numa regido altamente
industrializada e utilizada como rota de distribuicdo de produtos para os principais
aeroportos e portos do Brasil.

Sao evidentes, portanto, os riscos a ordem publica, social e econdmica.

Mais relevante ainda: esses prejuizos gravissimos decorreriam de uma
decisdo liminar, monocréatica, provisoria.

Nao ¢ razoavel que uma decisdo monocratica € provisoria crie riscos
irreversiveis e graves como esses ja analisados acima.

Vale destacar, em razdo da relevancia do caso, que os fundamentos
utilizados pela decisd@o em analise para retirar efeito ao plano de recuperacao consolidado
e determinar a apresentacdo de novos planos individualizados também ndo merecem
prevalecer.

E certo que a medida de suspensdo de liminar ¢ de sentenca ndo se presta &
reavaliagdo do acerto da decisdo impugnada, uma vez que nao tem natureza recursal.
Entretanto, em situagdes excepcionais, o Superior Tribunal de Justica vem entendendo
que ¢ possivel uma breve incursao no mérito da discussao na medida em que isso se faz
necessario para reforcar a necessidade de neutralizacdo do grave risco causado aos
valores tutelados pela Lei n. 8.437/1992 (ordem publica, economica etc.).

Nesse sentido, citam-se precedentes:

AGRAVO INTERNO NO PEDIDO DE SUSPENSAO DE
SEGURANCA. LICITACAO PARA CONTRATACAO DE
SERVICOS DE VIGILANCIA ELETRONICA, ALARMES E
CIRCUITOS FECHADOS DE TV PARA MONITORAMENTO
REMOTO. DECISAO QUE SUSPENDEU O CERTAME. GRAVE
LESAO A ORDEM, A SEGURANCA E A ECONOMIA PUBLICAS
NAO CONFIGURADAS. ALEGACOES GENERICAS DE PREJU{ZO
AO ERARIO. INDICIOS DE VICIO FORMAL NO
PROCEDIMENTO LICITATORIO. JUiZO MINIMO SOBRE O
MERITO DA DEMANDA. POSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.
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Edic&o n° 0 - Brasilia,

1. Segundo entendimento consolidado do Superior Tribunal de Justiga,
¢ imprescindivel a cabal demonstragdo de que manter o decisum
atacado obstaculiza o exercicio da atividade publica ou mesmo causa
prejuizos financeiros que impossibilitem a prestagcdo dos servigos
publicos, situagdo essa ndo identificada na analise dos autos.

2. O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica
possuem entendimento pacificado de que a decisdo que examina o
pedido de suspensdo de liminar ndo pode afastar-se integralmente do
mérito da acdo originaria. Permite-se um juizo minimo de delibacao
sobre a questao de fundo da demanda, para verificar a plausibilidade do
direito, evitando-se tornar a via processual do pedido suspensivo campo
para manuteng¢do de decisdes ilegitimas.

3. No caso, evidenciada a possivel existéncia de irregularidade na
revogacao do Pregdo n.° 6/2016 pela propria Administragdo, em razao
da nao observancia do comando contido no art. 49, § 3.°, da Lei n.°
8.666/93, fica inviabilizado o prosseguimento do Pregdo n.° 28/2017 -
cujo objeto ¢ o mesmo do Pregdo n.° 6/2016 -, sob pena de tornar
indcua a apuracao de existéncia de vicio na revogacdo de certame em
que ja havia empresa vencedora.

4. Agravo interno desprovido. (Agint na SS n. 2.923/AP,
relatora Ministra Laurita Vaz, DJe de 17/4/2018.)

AGRAVO INTERNO NA SUSPENSAO DE SEGURANCA. ACAO
DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS. ALEGACAO DE QUE A
EXPOSICAO DO GRUPO ECONOMICO ACARRETARIA
IMPACTOS CONTRATUAIS E FINANCEIROS IRREPARAVEIS.
RISCO DE GRAVE LESAO A ORDEM E A ECONOMIA
PUBLICAS NAO DEMONSTRADO EMPIRICAMENTE. EFEITO
MULTIPLICADOR QUE NAO SE PRESUME. DISCUSSAO DE
QUESTOES REFERENTES AO MERITO DA CAUSA PRINCIPAL,
DE NOTORIA SOFISTICACAO: IMPOSSIBILIDADE, SALVO SE
IMBRICADAS COM OS REQUISITOS DA PROPRIA VIA
SUSPENSIVA, VOCACIONADA A PROTEGER APENAS OS BENS
TUTELADOS NA LEGISLACAO DE REGENCIA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. 1. O excepcional manejo da medida de
contracautela - que pressupde a preservacdo de interesse coletivo - ¢
prerrogativa de pessoa juridica titular de um munus publico, justificada
pelo exercicio de func¢do estatal. 2. Conforme a legislagdo de regéncia -
Leis n.os 7.347/1985 (art. 12, § 1.°), 8.038/90 (art. 25, caput e
paragrafos), 8.437/92 (art. 4.°, caput e paragrafos), 9.494/97 (art. 1.°),
9.507/97 (art. 16) e 12.016/09 (art. 15, caput e paragrafos) -, o
deferimento do pedido suspensivo ¢ condicionado a indicagdo, de forma
manifesta, que a manutencdo dos efeitos da medida judicial que se
busca sustar acarreta grave e iminente lesdo a ordem, a saude, a
seguranga ou a economia publicas.

3. Por isso a suspensdo de seguranga constitui providéncia
extraordinaria, na qual o Requerente tem o 6nus de indicar na inicial, de
forma patente, que a manutencdo dos efeitos da decisdo judicial que se
busca suspender viola acentuadamente um dos bens juridicos tutelados,
pois a ofensa a tais valores ndo se presume.

Dessa forma, ¢ insuficiente a mera alegacdo de malferimento, sem
evidéncia concreta e precisa, sob pena de atuagdo contra legem.

4. Sem a inequivoca comprovagdo do grave risco de que a decisao
impugnada efetivamente comprometeria a saude financeira da parte
Recorrente e de seu grupo econdmico, com fundamento em
circunstancias concretas, ndo ha como identificar a configuragdo de
severa ofensa & ordem publica. A falta de indicagdo precisa sobre a
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receita que seria imediatamente despendida em razao da execucao da
medida cautelar impede o reconhecimento da possibilidade de
desequilibrio econdmico, ou que isso obstaculizaria a consecugdo de
servico publico ou de obrigacao publica. 5. Nao se demonstrou que a
decisdo da Corte de origem seria causa direta de iminente prejuizo
financeiro a Concessionaria, Agravante, pois a conclusdo, por parte do
BNDES, de que a Empresa prestadora de servigo publico estaria
envolvida em investigacdo ndo seria automatica nem causaria imediata
restricdo de financiamentos, além de a possibilidade de credores
acionarem clausulas de vencimento antecipado de notas promissorias
ser hipotética. Risco de grave lesdo a ordem econdmica nao
demonstrado.

6. Se ndo estd configurada lesdo a bem juridico tutelado na via
suspensiva, ndo ha como constatar a configuragdo de -efeito
multiplicador, que também nao se deduz.

7. A andlise do fundo da causa originaria, em principio, ndo constitui
atribui¢do jurisdicional da Presidéncia desta Corte, se ndo for imbricada
com os requisitos da propria via suspensiva - vocacionada a tutelar
apenas os preceitos previstos na legislagio de regéncia. E possivel um
minimo juizo de delibagdo sobre a questdo meritoria somente quando se
confunde com o exame da violagdo da ordem, saude, seguranga ou
economia publicas. Todavia, no caso, a causa principal versa sobre
controvérsia revestida de complexidade e que ndo se refere a tais bens,
razao pela qual ndo pode ser apreciada no presente feito.

8. Agravo interno desprovido. Pedido de reconsideracdo prejudicado.
(AgInt na SLS n. 2.228/RJ, relatora Ministra Laurita Vaz, DJe de
24/8/2018.)

O desembargador relator do recurso interposto pela CEF no TJSP proferiu a
medida liminar em discussao sob o principal argumento de que o Juizo de primeiro grau
havia descumprido a determina¢do do préprio tribunal, emitida na analise de outros
recursos anteriores, no sentido de que a possibilidade de apresentacdo de planos de
recuperacao judicial em consolidacao substancial deveria ser previamente aprovada pelos
credores. Nesse sentido, ao autorizar a consolidagdo substancial sem prévia consulta ao
credores, o Juizo de primeiro grau teria descumprido ordem do tribunal.

Tal afirmacao, todavia, desconsidera a circunstancia de que as decisdes do
TJSP no sentido de que a consolidacdo substancial ¢ matéria a ser submetida aos credores
foram proferidas antes da entrada em vigor da Lei n. 14.112/20.

Antes da reforma trazida pela Lei n. 14.112/2020, a consolidagdo
substancial ndo tinha nenhuma regulacdo legal, mas vinha sendo aplicada com base em
interpretacdes doutrinarias ou jurisprudenciais.

E havia bastante divergéncia sobre o tema da consolidagdo substancial.
Parte da doutrina e da jurisprudéncia (inclusive do TJSP) sustentava que caberia aos
credores a aprovacao ou nao da apresentacao pelo grupo devedor de plano de recuperacao
judicial em consolidacdo substancial. Essa interpretagdo levava em conta andlises de
direito comparado, notadamente como essa questdo vinha sendo decidida nos EUA
(legislagao que influencia nosso sistema de insolvéncia). Outra parte da doutrina e da
jurisprudéncia sustentava que essa matéria deveria ser decidida pelo juiz ¢ nao pelos

Edicdo n°0 - Brasilia, Publicacao: sexta-feira, 12 de novembro de 2021

Documento eletronico VDA30720123 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatério(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 10/11/2021 19:36:06

Publicagdo no DJe/STJ n° 3269 de 12/11/2021. C6digo de Controle do Documento: d718f0e0-9b93-47a8-ba90-376e6fd64076



credores.

Nao obstante o rico debate jurisprudencial e doutrindrio sobre o tema, a Lei
n. 14.112/2020 passou a regular expressamente a consolidacdo substancial e adotou
posi¢do cristalina e inequivoca: cabe ao juiz decidir sobre a possibilidade do grupo de
empresas apresentar plano de recuperacao judicial consolidado, com base na verificacao
de requisitos legais expressamente relacionados na lei.

Aqui, ¢ importante uma pequena digressao sobre o fundamento normativo e
filosofico da reforma do sistema de insolvéncia que resultou na regulagdo da
consolidagdo substancial com matéria a ser decidida pelo juiz e ndo pelos credores.

O sistema de recuperacdo de empresas dos EUA, que influenciou
confessadamente a edi¢ao da Lei n. 11.101/2005, tem por objetivo criar um ambiente de
negociacao entre credores e devedores, de modo a viabilizar a prevaléncia da melhor
decisdo coletiva do ponto de vista exclusivo dos credores. Ou seja, a solugdo proposta
pela devedora somente podera ser homologada pelo juiz se tutelar da melhor maneira os
interesses dos credores. Nenhum credor podera ser colocado na recuperacao judicial em
situagdo pior do que estaria na hipdtese de faléncia (best interest of the creditors). Nos
EUA, o principio da soberania dos credores tem grande importancia, pois o modelo ¢
inteiramente voltado a protecdo dos interesses dos credores: se a manutencdo das
atividades da devedora gerar mais valor aos credores do que a faléncia, serd caso de
recuperacao judicial; do contrério, sera caso de faléncia.

Esse modelo de recuperacao judicial com foco na protecdo dos credores
(pro-credor) ¢ absolutamente compativel com as tradigdes do direito norte-americano.

Entretanto, quando esse modelo norte-americano foi trazido para o Brasil,
nosso legislador promoveu importantes adaptagdes, a fim de torné-lo compativel com as
tradigoes do direito brasileiro.

No Brasil, prevalece a visao de que a crise da empresa ndo impacta apenas
os seus credores, mas também os empregados, os consumidores, o Estado e a sociedade
em geral. A crise da empresa ¢ um fendmeno complexo e que afeta diversos interesses
distintos, muito além dos interesses dos credores.

E evidente que os credores sdo diretamente afetados pela crise da empresa,
uma vez que deixaram de receber seus créditos. Mas o encerramento da atividade da
empresa também afetard negativamente os seus empregados, pelo desaparecimento do
posto de trabalho; os consumidores deixarao de usufruir de produtos e servigos; o Estado
deixara de recolher tributos. Enfim, no Brasil, ha uma forte tradicdo de reconhecimento
da importancia da FUNCAO SOCIAL DA EMPRESA.

Assim sendo, o art. 47 da Lei 11.101/2005 diz que a recuperagdo judicial
tem por objetivo superar a crise econdmica e financeira da devedora, a fim de tutelar os
interesses dos credores, mas nao somente dos credores. Todos os demais interesses
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atingidos pela crise da empresa devem ser considerados pelo juiz no momento de decidir
sobre a preservacao da empresa.

Assim dispoe o art. 47:

A recuperacdo judicial tem por objetivo viabilizar a superagao da
situacdo de crise econdmico-financeira do devedor, a fim de permitir a
manutengdo da fonte produtora, do emprego dos trabalhadores e dos
interesses dos credores, promovendo, assim, a preservagao da empresa,
sua fungdo social e o estimulo a atividade economica.

O sistema brasileiro adotou a chamada teoria da superagdo do dualismo
pendular, na medida em que os objetivos das ferramentas de tratamento da crise da
empresa nao sao direcionados para a tutela dos interesses exclusivos do credor (pro-
credor), nem dos interesses exclusivos do devedor (pro-devedor), mas para a tutela dos
beneficios econdmicos e sociais que decorrem da preservagdo da atividade economica
(empregos, tributos, produtos, servigos, circulacdo e producao de riquezas). Deslocou-se
o péndulo de protecdo legal dos polos integrantes da relacdo crédito-débito para a
protecao das finalidades sociais e publicas do sistema dentro do qual se insere a relagao
de direito material (credor e devedor). Por isso, afirma-se que o Brasil superou o
dualismo pendular.

Para melhor compreensdao do tema, vale citar os ensinamentos de Daniel
Carnio Costa (Recuperagdo judicial — procedimento. Enciclopédia juridica da PUC-SP.
Celso Fernandes Campilongo, Alvaro de Azevedo Gonzaga e¢ André Luiz Freire
(coords.). Tomo: Direito Comercial. Fabio Ulhoa Coelho, Marcus Elidius Michelli de
Almeida (coord. de tomo). 1. ed. Sdo Paulo: Pontificia Universidade Catolica de Sao
Paulo, 2017. Disponivel em: https://enciclopediajuridica.pucsp.br/verbete/214/edicao-
1/recuperacao-judicial---procedimento):

E possivel observar, ainda, que durante a evolugdo da recuperagio
judicial, o instituto oscilou entre a prote¢do dos interesses dos credores
e a protecao dos devedores. Em termos de legislacdo de insolvéncia, a
maior protecdo aos interesses dos devedores evidencia-se pela maior
possibilidade de recuperacdo através da moratoria ou da concordata. Ao
contrdrio, quanto menores as possibilidades de moratéria, maior o
prestigio ao interesse patrimonial dos credores.

Analisando-se as caracteristicas do instituto durante a sua evolugao,
verifica-se que ora a legislagdo estimula a moratéria e a concordata,
para fazer frente a periodos de crise economica e desenvolver a
atividade empresarial, ora a legislagdo traz maiores limitacdes a esses
institutos, como reagcdo ao abuso dos devedores, inclusive dando
tratamento criminal a essas condutas fraudulentas.

Evidencia-se, assim, um dualismo pendular durante a evolugdo do
instituto. Esse movimento pendular constante que oscila na protecao dos
polos da relagdo de direito material ja foi identificado na doutrina de
Féabio Konder Comparato.
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(...)

Conforme ja visto, a legislagdo de insolvéncia, em sua evolugdo, ora
protege mais o credor, ora mais o devedor. Mas esse raciocinio dual ndo
existe apenas em relagdo a lei de insolvéncia. Isso ocorre em todas as
areas do direito. Assim, observa-se também que a lei ora protege mais o
consumidor ou o fornecedor, o inquilino ou o locador; e assim por
diante. Esse fendmeno também ¢ observado em relacdo ao intérprete.
Assim, nao so6 a lei toma partido na protecao de um dos polos da relagao
de direito material, mas também o intérprete busca aplicar a lei sempre
em favor de um dos polos da relacao de direito discutida no processo de
solucdo de um caso concreto.

Entretanto, segundo a teoria da superagdo desse dualismo pendular, esse
dualismo de protecao legal deve ser abandonado com o reconhecimento
que o que deve orientar o legislador e o intérprete ¢ a busca pela
realizacdo das finalidades do sistema dentro do qual as relacdes de
direito material estdo inseridas. Deve-se deslocar o foco da
protecdo/interpretacdo para a busca da finalidade util do instituto
juridico. A finalidade do instituto e o bom funcionamento do sistema
juridico devem prevalecer sobre a protecao do interesse de um dos polos
da relagdo de direito material.

(..)

Esse raciocinio se aplica totalmente a recupera¢do de empresas. Muito
embora se observe que o péndulo legal oscilou entre credor e devedor
durante a evolugdo do instituto, deve-se reconhecer que, nesse
momento, esse péndulo deve ser deslocado das partes para a realizacao
eficaz da finalidade do préprio instituto.

Assim, a interpretacdo correta, quando se trata de recuperacdo de
empresas, sera sempre aquela que prestigiar a recuperagao da atividade
empresarial em funcdo dos beneficios sociais relevantes que dela
resultam. Deve-se buscar sempre a realizagio do emprego, do
recolhimento de tributos, do aquecimento da atividade econdmica, da
renda, do salario, da circulagdo de bens e riquezas, mesmo que isso se
dé em prejuizo do interesse imediato da propria devedora ou dos
credores.

Como ja visto acima, os credores e a empresa devedora devem assumir
os Onus para que prevalega a finalidade maior da lei que vem a ser a
consecugao de todos os beneficios sociais relevantes ja mencionados.

E facil notar que se nossos Tribunais aplicarem a lei para prestigiar o
interesse de alguns setores econdomicos ou de classes de credores ou
mesmo da propria devedora, correrdo o risco de ferir de morte o
instituto da recuperag¢do judicial de empresas.

Nesse diapasdo, ¢ importante observar que a recuperacdo da empresa
devedora nado ¢ principio absoluto e somente deve ser feita em fungao
dos beneficios sociais relevantes que serdo produzidos em razdo da
preservacao e recuperagdo da atividade produtiva.

Supera-se, assim, o dualismo pendular em busca da preservagao do
sistema legal.

Levando em consideracdo o sentido normativo do sistema brasileiro, a

reforma da lei cunhou e regulou seus novos institutos sempre atenta ao fato de que a

recuperacdo judicial ndo busca proteger exclusivamente os interesses dos credores,

tampouco os interesses exclusivos dos devedores. O objetivo do sistema ¢ buscar a
prevaléncia da melhor decisdo coletiva do ponto de vista da preservacdo dos beneficios
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econdmicos e sociais decorrentes da atividade empresarial. A melhor solucdo coletiva
serd aquela que melhor conjugar a protecao de todos os interesses atingidos pela crise da
empresa e sempre iluminada pelo principio da preservagdo da funcao social da empresa.

Isso ocorreu com a regulacao da consolidacao substancial. Se, nos EUA, faz
sentido que os credores decidam sobre esse tema, porque sdo os interesses dos credores
que sempre deverdo prevalecer, no Brasil, essa interpretagdo ndo era mesmo compativel
com nosso modelo normativo. Aqui, caberd ao juiz decidir qual sera a melhor forma de
apresentacdo e votacao do plano de recuperacao judicial (consolidado ou ndo) em atencao
aos interesses maiores envolvidos no processo, de interesse econdmico e social.

Nesse sentido, ensinam Daniel Carnio Costa e Nasser de Melo (COSTA,
Daniel Carnio/MELO, Alexandre Correia Nasser. Comentarios a lei de recuperacao de
empresas e faléncia. 2 ed — Curitiba:Jurud, 2021. Pag. 269/270) :

Baseada na citada decisdo judicial da 1* Vara de Faléncias e
Recuperacdes Judiciais de Sao Paulo, a reforma da lei recuperacional
incluiu a previsio de que o juiz pode, excepcionalmente e
independentemente da realizagdo de AGC, autorizar a consolidagao
substancial de ativos e passivos dos devedores integrantes do mesmo
grupo econdmico, que estejam em recuperacao judicial sob
consolidagdo processual, desde que constate a interconexdo e a
confusdo entre ativos ou passivos dos devedores, de modo que ndo seja
possivel identificar a sua titularidade sem excessivo dispéndio de tempo
ou recursos — o que € especialmente comum quando se trata de grupo
economico de fato.

Além disso também deverdo ser constatadas ao menos duas das
seguintes caracteristicas: (i) existéncia de garantias cruzadas; (ii)
relacdo de controle ou dependéncia; (iii) identidade total ou parcial do
quadro societario; e (iv) a atuagdo conjunta no mercado entre os
postulantes.

(..

Considerando o modelo normativo brasileiro, é coerente a regulacdo da
consolidagdo substancial, atribuindo-se ao magistrado o poder de
decidir sobre sua excepcional aplicacdo, diferentemente do que ocorre
no sistema norte americano, em que a decisdo cabe aos credores
reunidos em Assembleia-Geral de Credores.

Foi por essa razdo que o art. 69-J autorizou o juiz a autorizar a consolidacao
substancial independentemente da realizagao de AGC.

Diante de todo o exposto, ndo se afigura correto, em principio, 0
fundamento de que a decisdo do magistrado, proferida na vigéncia do art. 69-J,
descumpriu orientagdo anterior do tribunal. Ora, com o advento da nova lei, o instituto
passou a ser regulado de forma diferente do que vinha entendo o TJSP e ao decidir a
questao, o juiz aplicou a nova regulacao legal em vigor.

Portanto, suspender a eficacia do plano de recuperacdo aprovado pelos
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credores sob o argumento de que a forma de apresentacdao do plano ja havia sido definida
pelo TJSP ndo se afigura razoavel. Deve-se aplicar a lei em vigor ao tempo do
proferimento da decisdo sobre o tema, exatamente como feito pelo magistrado.

O entendimento jurisprudencial outrora sustentado pelo TJSP ficou
superado pela nova legislacdo. E deve prevalecer o art. 69-J, que diz que cumpre ao juiz
decidir sobre consolidagdo substancial mediante a verificagdo da presenca dos requisitos
legais.

E nao € so.

Também nado se afigura razoavel afirmar que a consolidagdo substancial se
deu contra a vontade dos credores. Isso porque o plano consolidado acabou sendo
aprovado, depois do exercicio pelo juiz do controle de legalidade do exercicio do direito
de voto da Caixa Economica Federal.

Ante o exposto, ¢ patente o risco de violacdo da ordem e da economia
publicas, decorrente da decisdo proferida pelo Exmo. desembargador relator do Agravo
de Instrumento n. 2235616-86.2021.8.26.0000 TJSP, razdo pela qual determino a
suspensao dos efeitos da referida decisao até o transito em julgado da agdo principal.

Publique-se. Intimem-se.
Brasilia, 10 de novembro de 2021.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Presidente
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Consorcio BDOPRO

ANEXO IV

v. Acordao Al n° 2235616-
86.2021.8.26.0000 -
determinando nova AGC do

“Grupo Heber”



:EE PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2022.0000423990

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2235616-86.2021.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF, sio agravados AGUAS DE ITU GESTAO
EMPRESARIAL S/A — EM RECUPERACAO JUDICIAL, INFRA BERTIN
EMPREENDIMENTOS S.A. — EM RECUPERACAO JUDICIAL, DORETA
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S/A EM RECUPERACAO
JUDICIAL, CIBE INVESTIMENTOS E PARTICIPACOES S.A., CIBE
PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS S.A, COMPACTO
PARTICIPACOES S.A. — EM RECUPERACAO JUDICIAL, CONTERN
CONSTRUCOES E COMERCIO LTDA. - EM RECUPERACAO JUDICIAL,
COMAPI AGROPECUARIA S.A (EM RECUPERACAO JUDICIAL) ¢ HEBER
PARTICIPACOES S.A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Deram provimento ao recurso, com determinacio. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores RICARDO
NEGRAO (Presidente sem voto), SERGIO SHIMURA E MAURICIO PESSOA.

Sao Paulo, 1° de junho de 2022.
NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica

fls. 2035
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:EE PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento n.° 2.235.616-86.2021.8.26.0000

Agravante: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Agravada: AGUAS DE ITU GESTAO EMPRESARIAL S/A E
OUTRAS

Comarca: SAO PAULO

Voto n.° 51.160

Agravo de instrumento. Recuperacao judicial.
Decisdao que desconsiderou o voto da
agravante e homologou, com ressalvas, o
plano unitario em consolidacdo substancial
do Grupo Heber. Reforma. Impossibilidade de
homologacao de plano unitario. Preclusao.
Tema ja decidido por este Egrégio Tribunal,
em recursos anteriores. Rejeicdo da
consolidacdo substancial pelos credores. O
novo tratamento dado ao instituto da
consolidacdo substancial pelo art. 69-J da Lei
n° 11.101/2005, inserido pela Lei n°
14.112/2020, ndo infirma as decisoes
proferidas anteriormente, sob pena de ofensa
a  precluséo. Agravo  provido, com

determinacgéao.
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1. Trata-se de agravo de instrumento interposto
tempestivamente contra a r. decisdo de pags. 45.372/45.399 dos
autos de origem, que desconsiderou o voto da agravante e
homologou, com ressalvas, o plano unitario em consolidagao

substancial do Grupo Heber, com base no cenario 'd'".

Alega a agravante, em sintese, que a decisao
agravada chancelou verdadeira afronta as decisbes proferidas por
este Tribunal, violando a preclusdo e a coisa julgada, ja que os
credores das recuperandas Cibe Investimentos, Compacto, Contern,
Heber e Infra Bertin ja haviam votado pela rejeicado da consolidagao
substancial em 29.01.2021. Afirma que é inadmissivel que a r.
Decisdo Agravada (i) viole o que ja foi decidido pelos credores
reunidos em AGC; e (ii) viole o que ja foi decidido em trés
oportunidades por este e. Tribunal e aprove a consolidacido
substancial, tornando letra morta os artigos 502, 503, 505, 507 e 508
do CPC e o artigo 5° incisos XXXV e XXXVI, da Constituicdo da
Republica. Salienta que a conclusdo da r. decisdo agravada, além
fazer juizo de mérito sobre o que consideraria o “melhor caminho”
para a recuperagao judicial, inova ao analisar a justificativa de voto
dos credores, contrariando o § 6° do art. 39 da LRF, trazido pela Lei
14.112/20. Esclarece que, como maior credora da recuperagao
judicial do Grupo Heber, busca apenas a satisfagcao do seu crédito e
resguardar o Project Finance no pais, sendo estes objetivos licitos e
salutares a economia, ao servico publico e a infraestrutura.
Menciona que nao ha amparo legal para a exigéncia de

fundamentagao no voto dos credores, conforme o § 6° do art. 39 da
Agravo de Instrumento n° 2235616-86.2021.8.26.0000 -Voto n° 51160 3
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LRF, trazido pela Lei 14.112/20, conquanto sempre tenha justificado
suas posicdes. Aduz que a permissao da consolidagcdo substancial
poderia acabar por colocar em um mesmo patamar credores que
tomaram riscos diferentes e perante recuperandas completamente
distintas. Destaca que a desconsideracdo de seu voto, maior
credora do grupo Heber, importaria, em ultima analise, em graves
prejuizos ao Project Finance no pais e representaria um seério
desestimulo ao financiamento de projetos relevantes por instituicées
financeiras, o que coloca em jogo, agora sim, o interesse publico
que envolve todo e qualquer servigo publico objeto de concessao.
Ressalta a impossibilidade de aplicagdo do art. 69-J da LRF, pois
ndao ha qualquer confusdo que seja entre o Project Finance
financiado pela CAIXA e as demais atividades e dividas do Grupo
Heber. Prequestiona a matéria arguida. Requer, portanto, a
concessao de efeito ativo e a reforma da r. decisdo para que a
consolidagdo substancial ndo seja aplicada as empresas Cibe
Investimentos, Compacto, Heber e Infra Bertin, diante da preclusao
e da coisa julgada, retomando-se as deliberagdes acerca dos planos
de recuperacao judicial individuais e sem qualquer restricdo aos
seus direitos de votos. Subsidiariamente, pede que o seu voto seja

considerado ante a auséncia de abusividade.

Processado o agravo com efeito ativo, pag.
460/465.

Apresentada contraminuta, sendo rebatida

integralmente a pretensao da parte agravante, pags. 482/533.

Manifestagdo do administrador judicial, pags.
Agravo de Instrumento n°® 2235616-86.2021.8.26.0000 -Voto n® 51160 4
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1355/1363.

A d. Procuradoria Geral de Justica deixou de se

manifestar sobre o mérito do recurso, pags. 1391/1396.

Houve oposig¢ao ao julgamento virtual, pag. 469,
mas a hipbtese dos autos nao esta prevista no art. 937, inc. VIIl, do

Cddigo de Processo Civil.
E o relatério.
2. Ar. decisdo agravada merece reforma.

Depreende-se dos autos que a consolidagao
substancial da SPMAR foi rejeitada na Assembleia Geral de
Credores de 18/09/2018 pelos credores, mas o plano de
recuperacao em consolidacao substancial das demais recuperandas

foi homologado.

Tal decisao foi objeto do agravo de instrumento n.
2238709-62.2018.8.26.0000, que anulou a homologagado do plano
em consolidagado substancial, determinando-se que o tema fosse
objeto de deliberagao pelos credores e a votacao feita com base em

relacdo de credores individualizada, uma para cada devedora.

Na Assembleia Geral de Credores, realizada em
29/01/2021, os credores deliberaram pela rejeicdo da consolidagao
substancial das recuperandas Infra Bertin Empreendimentos, Cibe

Investimentos, Compacto, Contern e Heber, de modo que se tornava
Agravo de Instrumento n° 2235616-86.2021.8.26.0000 -Voto n° 51160 5
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necessaria a apresentacao de planos individuais dessas empresas.

Em 07/06/2021, na Assembleia Geral de
Credores, o Grupo Heber apresentou uma nova versao do plano de
recuperacado judicial de forma consolidada, englobando tanto as
empresas cuja consolidagao substancial ja havia sido rejeitada pelos
respectivos credores, como também as empresas que pendiam de

deliberacéo a esse respeito.

Em 21.09.2021, foi publicada a r. decisao
agravada, nos seguintes termos: “Diante do exposto, tendo em vista
o cenario 'd' de votacdo do plano consolidado, desconsiderando os
votos de CEF e AB Concessées, nos termos da fundamentacéo
acima exposta, com fundamento no art. 568 da Lei n. 11.101/05,
concedo a recuperagcdo judicial as sociedades HEBER
PARTICIPACOES S/A, COMAPI AGROPECUARIA S/A. CONTER
CONSTRUCOES E COMERCIO LTDA, COMPACTO
PARTICIPACOES S/A, CIBE INVESTIMENTOS E
PARTICIPACOES S/A, CIBE PARTICIPACOES E
EMPREENDIMENTOS S/A, DORETA EMPREENDIMENTOS E
PARTICIPACOES S/A, INFRA BERTIN EMPREENDIMENTOS S/A,
AGUA DE ITU GESTAO EMPRESARIAL S/A destacando-se o seu
cumprimento nos termos dos artigos 59 a 61 da mesma lei e em
conformidade as ressalvas determinadas nesta sentenga”, pag.

45.399 dos autos de origem.

3. Feitas tais consideragdes, cabe recordar que o
cabimento da consolidagao substancial ja foi analisado pelo saudoso

Des. Araldo Telles, no julgamento dos agravos de instrumento ns.
Agravo de Instrumento n° 2235616-86.2021.8.26.0000 -Voto n° 51160 6
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2.196.455-74.2018.8.26.0000, 2.198.596-66.2018.8.26.0000,
2.198.944-84.2018.8.26.0000, 2.238.709-62.2018.8.26.0000,
2.242.181-71.2018.8.26.0000, 2.026.625-08.2021.8.26.0000,

2.033.612-60.2021.8.26.0000,  2.128.393-74.2021.8.26.0000 e
2.141.058-25.2021.8.26.0000.

No v. acérdao proferido no agravo de instrumento
n. 2.141.058-25.2021.8.26.0000 restou consignado que:

“..)

Cabe retomar o processo recuperatorio do inicio e
considerar que, distribuido em 16.8.2017, por 10
(dez) sociedades, teve o processamento deferido
no mesmo més, mas acabou segregado, na
sequéncia, em 2 (dois) grupos, um integrado tao-
s6 pela Concessionaria SPMAR — cuja
consolidacdo  substancial com as demais
integrantes do grupo empresarial foi rejeitada pela
unanimidade dos seus credores em assembleia
realizada em 18.9.2018', contando, atualmente,
com plano aprovado e homologado -, e outro com
as 9 (nove) sociedades remanescentes, que
acabaram denominadas de Grupo Heber.

Faco parénteses, aqui, para observar que, apesar
de ainda pendente de julgamento o Recurso
Especial referido no relatério, ndo sendo dotado de
efeito suspensivo, a conclusdo é que a separacao

da Concessionaria SPMAR das demais,

! Origem — fls. 18.865/18.871.
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exatamente com o critério da colheita de votos dos
seus credores patrticulares a respeito do assunto,
estabilizou-se e s6 devera ser modificada quando
e se provido aquele recurso excepcional.

Assim, resolvida a questdo da SPMAR, seguiu a
discussdo sobre como seria definida a
consolidacdo substancial do Grupo Heber, tendo
decidido, esta C. Turma Julgadora, por diversas
vezes, que, tal como ocorreu com a SPMAR, a
questdo caberia ao escrutinio dos credores de

cada uma das devedoras, em votagées individuais:

Recuperacédo Judicial. Recurso tirado contra r.
decisdo que acolheu pedido das devedoras para
permitir a votacédo de dois planos de recuperacéo,
segregando a Concessionaria SPMAR S/A das
demais recuperandas e incumbindo os credores de
cada uma delas, em votagbes separadas, da
decisdo sobre a consolidacdo substancial, com a
aprovagcdo ou ndo de plano unitario e comunhdo
de ativos e passivos. Decisdo acertada. Admisséo
do litisconsorcio ativo que ndo encaminha,
obrigatoriamente, a consolidagdo substancial.
Necessidade de anuéncia da maioria dos credores
de cada uma das devedoras, sob pena de
subversdo do instituto. Precedente da Cémara
nesse sentido. Recurso desprovido.?

Rememora-se que este V. Acdérdéo foi proferido
em recursos tirados pelos credores contra a r.
decisédo de fls. 17.329 da origem, que havia
cancelado assembleia geral justamente para que

fossem votados os planos segregados da SPMAR

2 Al n2 2196455-74.2018.8.26.0000.
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e do Grupo Heber.

(...)

Sem ignorar a existéncia de recursos dirigidos as
Cortes  Superiores, ainda pendentes de
Jjulgamento, mas que ndo estdo dotados de efeito
suspensivo, o que se viu foi a solugdo definitiva —
ainda no ano passado - sobre qual seria o critério
para a permissdo ou ndo da consolidacao
substancial na presente recuperacéo judicial, qual
seja, a votagéo, pelos credores de cada uma das
devedoras, sobre o assunto, exatamente como
ocorreu com a Concessionaria SPMAR.

(...)

Ja os credores das devedoras Cibe Investimentos,
Compacto, Contern, Heber Participacbes e Infra
Bertin rejeitaram a consolidagcdo substancial tanto
quanto ao resultado apurado na forma do art. 42,
quanto na forma do art. 45, ambos da Lei
11.101/2005.3

Por fim, quanto as sociedades referidas no
paragrafo anterior, foi aprovada a suspensdo da
reunido até 28.4.2021 apenas para possibilitar a
elaboragdo dos planos individuais um més antes
do conclave, vez que, como dito, a consolidacdo
substancial fora rejeitada.

Dai o compromisso, das recuperandas, de
apresentar os planos de recuperagdo judicial

individualizados em 29.03.2021, nos autos da

3 Origem — fls. 36.405.
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recuperacao judicial, providéncia que foi tomada.

O histérico é necessario para demonstrar, na
esteira da fundamentacdo recursal, a ocorréncia
de precluséo pro judicato e logica.

Nelson e Rosa Nery lembram que a precluséo
envolve as partes, mas pode ocorrer, também,
relativamente ao juiz, no sentido de que ao
magistrado €& imposto impedimento com a
finalidade de que ndo possa mais julgar questao
dispositiva por ele ja decidida anteriormente, salvo,
obviamente, as questbes de ordem publica ou de
trato continuado?, de que a consolidagdo
substancial néo trata.

A precluséo légica, de seu turno, configura-se pela
pratica de algum ato incompativel com o que
deveria ter sido praticado.®

Constata-se, primeiro, que o i. magistrado ndo s6
revisitou a questdo sobre a consolidacdo
substancial, mas, também, alterou o0 seu
entendimento sobre o caso concreto, ignorando
que esta C. Turma ja havia decidido, em varias
passagens e insistentemente, que seria decidida
pelos credores de cada uma das devedoras, em
votagébes individuais.

Né&o estava autorizado, portanto, a retomar e
proferir outra decisdo a respeito do tema, contraria,

inclusive, as decisbes da instancia supetrior.

4 Comentarios ao Cédigo de Processo Civil [livro eletronico]. S3o Paulo: RT, 2.015, p. 1.308.
3> Bueno, C3ssio Scarpinella. Manual de direito processual civil : inteiramente estruturado a luz do
novo CPC— Lei n. 13.105, de 16-3-2015, Volume Unico, S3o Paulo: Saraiva, 2015, pag. 642.
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A recente normatizagcdo da consolidacao
Substancial, advinda da edicdo da Lei n°
14.112/2020, de seu turno, também néo permitia a
rediscussé&o.

Vé-se que a estabilizagdo da questdo deu-se no
primeiro semestre do ano de 2020, quando ndo se
cogitava de alteracbes legislativas tdo profundas
(vigéncia s6 no inicio do ano de 2021).

A analogia permite observar que, ao prever a
aplicacdo Iimediata da lei processual civil, o
legislador cuidou de assentar, exatamente com a
finalidade de evitar a surpresa das partes, que tal
retroatividade ¢é proibida (art. 14 do Cddigo de
Processo Civil).

Extrai-se a mesma conclus&o da leitura do inciso
XXXVI do artigo 5° da Constituicdo da Republica
ao asseverar expressamente que a lei nao
prejudicara o direito adquirido, o ato juridico
perfeito e a coisa julgada.

O correto, entédo, era preservar o que até agora
decidido sobre a consolidagdo substancial,
ressalvando-se, t40-s0, a necessidade de observar
eventual provimento advindo do Superior Tribunal
de Justica no julgamento dos correspondentes
recursos.

Por isso, embora tenha cogitado da aplicacéo da
nova regra do art. 69-J da LRF ao caso concreto,
cuido de decretar, logo, em consideracdo ao

processado, que a esse respeito operou-se a

Agravo de Instrumento n°® 2235616-86.2021.8.26.0000 -Voto n® 51160 11

fls. 2045

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2235616-86.2021.8.26.0000 e cédigo 1A4BDA51.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA, liberado nos autos em 01/06/2022 as 17:25 .



H
i

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

precluséo em face do juiz.

Ha, ademais, preclusdo logica em razdo de ato
incompativel praticado pelas devedoras.

E que, ao assumir — e, mais tarde e em tempo,
atender -, na assembleia de 29.1.2021, o
compromisso de exibir os planos individuais das 5
(cinco) sociedades, as recuperandas expressaram
concordancia com o que ali foi decidido.

Alias, ndo registraram resisténcia a votacdo dos
credores — sequer imputaram qualquer defeito
procedimental do conclave - a respeito da rejeicdo
da consolidacdo substancial, apenas pleitearam
fosse revista sob a nova regra legal (art. 69-J, da
LRF — origem — fls. 38.540/38.550).

E mais importante: a leitura da peticdo que
ensejou a r. decisdo recorrida, encartada as fls.
38.540/38.550, ndo revela uma so6 linha, dedicada
pelas devedoras, a dizer que o voto da CEF sobre
a consolidagdo substancial seria abusivo, apenas
tentativa de caracterizar a situagcdo das 9 (nove)
sociedades remanescentes como consolidacdo
substancial obrigatoria, diante da interconexéo
entre as companhias, controle comum e efc.
Assim, a concordancia com o que decidiu a
maioria dos credores de cada devedora e a
apresentacdo, no tempo marcado, dos planos
individuais, cuidou de afastar, por prejudicada, a
alegacdo de abuso de direito de voto da CEF, ao

menos no que toca a rejeicdo da consolidagéo
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Substancial, além de gerar coisa julgada, em face
das recuperandas, sobre o mesmo tema.

Diante deste cenario e na esteira do parecer da d.
Procuradora de Justica oficiante, deve ser
reconhecida a impossibilidade de rediscussdo da
consolidagdo substancial ja decidida pelos
credores no conclave de 29.1.2021.

Observo, por ultimo, que, mantida a possibilidade
de imposi¢cdo, no caso concreto, da consolidacdo
substancial em face do Grupo Heber nos termos
do art. 69-J, da LRF, esta ndo seria plena ou total
porque, como mencionado, a Concessionaria
SPMAR, detentora do ativo mais valioso do grupo
(concessdo do pedagio), fora Inicialmente
segregada com o critério da votagéo individual dos
credores e ja teve o plano aprovado e
homologado.

Por fim, o exame da manifestacdo da
Administradora Judicial traz informacées
importantes a respeito do que ocorreu na ultima
assembleia de credores, que se desenrolou entre
os dias 7 e 8 de junho.

Diz, com a reprodugcdo dos ftrechos que
interessam, que houve insistente tentativa, das
devedoras, de apresentar o plano de recuperagcdo
consolidado, apesar dos julgados desta C. Cdmara
em sentido contrario e ja referidos e, também, da
decisdo liminar conferida pelo desembargador

plantonista e ratificada por este relator nos autos
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do Al n°®2128393-74.2021.8.26.0000.

As recuperandas justificam que ndo houve
descumprimento das decisbes judiciais se a ordem
era para ndo votar sobre a consolidacdo
substancial e isso néo foi votado.

N&o convencem, contudo, pois a insistente
exibicdo, aos credores, para votacdo, do plano
consolidado de todas as integrantes do Grupo
Heber, significa, sim, desrespeito as decisbes
desta C. Corte e daquela proferida pelos credores
na assembleia de 29.1.2021, pois la restou
definido que 5 (cinco) delas teriam planos
individuais.

Deixaram, portanto, de cumprir com exatiddo as
decisbées jurisdicionais, incorrendo no desvio de
conduta descrito no inciso IV do art. 77 do Cdédigo
de Processo Civil.

Por isso, com fundamento no § 1° do referido
dispositivo  processual  civil, advirto  as
recuperandas que tal comportamento n&o sera
admitido e, acaso manifestado mais uma vez,
ensejara a imposi¢cdo de multa por ato atentatoria

a dignidade da Justiga”.

O trecho acima transcrito demonstra que a
situacao retratada na minuta recursal ndo € nova, havendo total

desprezo as decisdes desta C. Corte e a vontade dos credores.

Isso porque restou configurada a preclusao
Agravo de Instrumento n°® 2235616-86.2021.8.26.0000 -Voto n® 51160 14

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2235616-86.2021.8.26.0000 e cédigo 1A4BDA51.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA, liberado nos autos em 01/06/2022 as 17:25 .



:EE PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

quanto a possibilidade de consolidacao substancial das devedoras
Cibe Investimentos, Compacto, Contern, Heber Participacdes e Infra
Bertin em razdo do entendimento exarado no julgamento dos

recursos acima mencionados.

Nesse contexto, ndo ha como admitir -- sem
provimento dos recursos interpostos perante os tribunais superiores
-- a apresentacao do plano unitario do Grupo Heber, uma vez que o
tema relativo a consolidagdo substancial ja se encontrava ha muito
decidido.

Ademais, o novo tratamento dado ao instituto da
consolidagdo substancial pelo art. 69-J da Lei n° 11.101/2005,
inserido pela Lei n° 14.112/2020, nao infirma as decisbes proferidas

anteriormente, sob pena de ofensa a preclusido e seguranca juridica.

Sendo assim, o recurso deve ser provido para
anular a r. decisdo que homologou o plano de recuperagao
consolidado do Grupo Heber e determinar seja respeitada a votagéo
dos credores de cada devedora, com excegcao daquelas cujos
credores ja rejeitaram a consolidacdo substancial, devendo os
respectivos planos (individual, no caso de rejeicdo da consolidagao,
ou unitario, no caso da permissdo) sejam postos em votagdo no
prazo maximo de 45 (quarenta e cinco) dias corridos da publicacéo

deste v. acordao, sem qualquer restricao ao voto da agravante.

No mais, resta prejudicada a analise do pedido

subsidiario em razao do acolhimento do pedido principal.
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Por fim, anotado o prequestionamento, cabe
registrar que “O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as
questbes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado
motivo suficiente para proferir a decisdo. O julgador possui o dever
de enfrentar apenas as questbes capazes de infirmar (enfraquecer)
a concluséo adotada na deciséo recorrida. (...) Assim, mesmo apos
a vigéncia do CPC/2015, ndo cabem embargos de declaragéo contra
a decisdo que n&o se pronunciou sobre determinado argumento que
era incapaz de infirmar a conclusdo adotada’ (EDcl no MS 21315-
DF, Rel. Min. Diva Malerbi - Desembargadora convocada do TRF da
3% Regiao, julgado em 8/6/2016).

4. Com base em tais fundamentos, da-se

provimento ao agravo de instrumento.

NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA
RELATOR

F321
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Consorcio BDOPRO

ANEXO V

Decisao no RCL n° 43.594
(liminar) - suspensao do v.
Acordao do Al n° 2235616-
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JUDICIAL
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MENTOS E PARTICIPACOES S.A. — EM RECUPERACAO JUDICIAL, DORETA
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL,
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INFRA BERTIN EMPREENDIMENTOS S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL,
AGUAS DE ITU GESTAO EMPRESARIAL S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL,
COMAPI AGROPECUARIA S.A. — EM RECUPERACAO JUDICIAL contra acérdio
do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULOem juizo de
admissibilidade de recurso especial.

Os reclamantes alegam que o Grupo Heber pleiteia recuperacao judicial em
processo que tramita perante a 1* Vara de Faléncias e Recuperagdes Judiciais do Foro
Central da Comarca de Sao Paulo/SP. Apds longas e intensas negociagdes entre
recuperandas e credores, o Juizo de primeiro grau proferiu decisdo por meio da qual (i)
afastou o voto da CEF, em razdo do abuso desse direito (art. 39, §6°, da Lei
n. 11.101/2005); (i1) aplicou o instituto da consolidacdo substancial obrigatéria (art. 69-J
da Lei n. 11.101/2005); e (ii1)) homologou, com alguns recortes, o Plano de Recuperagao
Judicial consolidado do Grupo Heber (PRJ) (fl. 5).

Contra essa decisdo a CEF se insurgiu por meio do Agravo de Instrumento
n. 1080871-98.2017.8.26.0100 e assevera que, em pronunciamento eivado de vicios, o
desembargador relator do 6rgdo reclamado deferiu tutela proviséria suspendendo os
efeitos da homologacdo e determinando a realizacdo de novas Assembleias Gerais de
Credores (AGCs) para votagdo de planos de recuperagdo individuais por companhia no
prazo maximo de 45 (quarenta e cinco) dias, sob pena de convolagcdo em faléncia.

Essa tutela provisdria, por seu turno, foi objeto da Suspensao de Liminar e
de Sentenga n. 3018-SP, ajuizada pelas ora reclamantes, na qual, verificando ser “patente
o risco de violagdo da ordem e da economia publicas”, esta Presidéncia determinou “a
suspensao dos efeitos da referida decisao até o transito em julgado da acdo principal”.

Informa que, recentemente, o Orgdo reclamado, em composicao
integralmente nova, julgou o mérito do agravo de instrumento. Em acérdao publicado em
15/6/2022, sem tecer fundamentos novos, repisou a determinagdo de submissao de novos
planos de recuperacdo a votacdo em AGCs no prazo maximo de 45 (quarenta e cinco)
dias, dessa vez sem nenhuma mencao a suspensao determinada pela Presidéncia do STJ.

Em decisdo publicada em 29/6/2022, o orgdo reclamado rejeitou os
embargos de declaragcdo, ndo apenas negando a existéncia de omissdo como declarando
que a sua decisao se sobreporia ao sobrestamento determinado pelo STJ na referida SLS,
nos seguintes termos:

Ora, a “Suspensao de Liminar e de Sentenca n.3018-SP”, proferida pelo
Colendo Superior Tribunal de Justica, tinha como tinico objetivo, como
o nome ja diz, suspender os efeitos da decisdo de pags. 460/465, ndo se
sobrepondo ao entendimento deste Relator em cogni¢do exauriente, de
modo a impedir o julgamento definitivo do agravo de instrumento.

Os pronunciamentos do 6rgdo reclamado ndo transitaram em julgado, uma
vez que ainda pende a apreciacdo de outros embargos de declaragdo opostos por credor,
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além de que estd aberto o prazo recursal em face do acéordao em referéncia, dentro do
qual serd interposta a competente irresignacao.

Dai o manejo dapresente reclamagdo, ante aevidente vulneragdo da
autoridade da decisdo proferida pela Presidéncia do STJ nos autos da SLS 3018, bem
assim grave e iminente perigo de dano a ordem e a economia publicas 14 tuteladas, em
razdo da determinagdo de convocac¢do de nova(s) AGC(s) potencialmente infrutifera.

Requer-se liminarmente sejam suspensas as determinag¢des contidas no ato
impugnado, comunicando-se, com urgéncia, ao 6rgao reclamado (Agravo de Instrumento
n. 2235616-86.2021.8.26.0000) ¢ ao Juizo da 1* Vara de Faléncias e Recuperagdes
Judiciais do Foro Central da Comarca de Sao Paulo/SP (Processo n. 1080871-
98.2017.8.26.0100), incumbido da operacionalizacdo das determinacdes contidas na
decisao (fl. 12).

E, no essencial, o relatorio. Decido.

A concessdo da tutela de urgéncia deve ser fundada na existéncia
concomitante do fumus boni iuris € do periculum in mora, devendo haver um nexo de
subordinacdo da medida liminar a fumaca do bom direito ¢ a comprovagdo efetiva do
risco danoso caso ndo seja deferida a cautela.

Na espécie, osreclamantes demonstraram a iminéncia de expropriatdrio
e do perecimento do direito, em evidente presenca do periculum in mora, justificando-se
a concessao da liminar requerida.

A decisdo proferida na SLS 3018, quando reconheceu lesdo aos institutos
protegidos pela a¢do de contracautela, foi expressa no sentido de que deveria vigorar até
o transito em julgado da acao principal. Nesse sentido, cito:

Ante o exposto, € patente o risco de violagdo da ordem e da economia
publicas, decorrente da decisdo proferida pelo Exmo. desembargador
relator do Agravo de Instrumento n. 2235616-86.2021.8.26.0000 TJSP,
razdo pela qual determino a suspensdo dos efeitos da referida decisdo
até o transito em julgado da a¢do principal.

Tal ordem decorre, além de previsdo legal, também do entendimento deste
Tribunal quando estabelece que os efeitos da decisdo tém vigéncia independentemente
dos desdobramentos do processo perante o Juizo a quo. Vejamos:

A superveniéncia do julgamento do agravo de instrumento, reformando
a decisdo proferida pelo magistrado de 1° grau, ndo importa em perda de
objeto porque a decisdao que defere o pedido de suspensdo tem eficacia
até o transito em julgado da acdo principal.(STJ, AgRg na SLS n.
1.216/MA, relator Ministro Ari Pargendler, Corte Especial, julgado em
1/7/2011, DJe de 28/9/2011.)
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Alegacdo de perda do objeto da suspensdo pelo superveniente
julgamento do agravo de instrumento que ndo se sustenta, tendo
presente que, a teor do § 9° do art. 4° da Lei n® 8.437, de 1992, "a
suspensdo deferida pelo Presidente do Tribunal vigorara até o transito
em julgado da decisdo de mérito na agdo principal". (STJ, AgRg na SLS
n. 2.017/MG, relator Ministro Francisco Falcdo, Corte Especial, julgado
em 7/10/2015, DJe de 19/10/2015.)

Acrescente-se ao caso o fato de que a SLS 3018 encontra-se em tramite no
Superior Tribunal de Justi¢a, aguardando julgamento de agravo interno interposto pelas
partes, momento em que havera manifestagdo da Corte Especial deste Tribunal.

Em casos andlogos, este Tribunal tem conhecido de reclamacdo para fazer
valer o império de suas decisdes. Nesse sentido, veja-se:

RECLAMACAO. DESCUMPRIMENTO DE DECISAO DO
PRESIDENTE DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA EM
SUSPENSAO DE LIMINAR. Suspensos pelo Presidente do Superior
Tribunal de Justica os efeitos de decisdo proferida no tribunal local, a
determinagdo de que esta seja cumprida da ensejo a reclamacgdo: os
efeitos da decisdo prolatada no ambito do instituto da suspensao
vigoram até o transito em julgado da sentenca na agdo principal. Agravo
regimental nao provido. (AgRg na Rcl n. 6.674/MA, relator Ministro
Ari Pargendler, Corte Especial, julgado em 5/12/2011, DlJe de
29/2/2012.)

Ante o exposto, defiro o pedido de liminar para suspender as determinagdes
contidas no ato impugnado, comunicando-se, com urgéncia, ao 6rgao reclamado (Agravo
de Instrumento n. 2235616-86.2021.8.26.0000) e ao Juizo da 1* Vara de Faléncias e
Recuperagdes Judiciais do Foro Central da Comarca de Sao Paulo/SP (Processo n.
1080871-98.2017.8.26.0100).

Solicite-se ao Juizo reclamado que, no prazo de 10 dias, preste informacdes
(inciso I do art. 989 do CPC e inciso I do art. 188 do RISTJ).

Publique-se. Intimem-se.
Brasilia, 07 de julho de 2022.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Presidente
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Consorcio BDOPRO

ANEXO Vi

Informacao de denegacao do SLS
n° 3018/SP (2021/0356463-7)
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Oficio STJ n. 000205/2023-CESP
Brasilia, 17 de marco de 2023.

A Sua Exceléncia o Senhor

Juiz da 1® Vara de Faléncias e Recuperagdes Judiciais de Sao Paulo
Praca Jodo Mendes S/N Sala 1608 Centro Forum Central Civel

Sao Paulo - SP

Assunto: Suspensao de Liminar e de Sentenga n. 3.018/SP (2021/0356463-7),
relativo ao Agravo de Instrumento 2235616-86.2021.8.26.0000 - TJSP.

Senhor Juiz,

Comunico a Vossa Exceléncia que a Corte Especial, na sessao
do dia 15 de margo de 2023, por maioria, deu provimento acs agravos interpostos
pela Caixa Econémica Federal e por Autostrade Concessdes e Participacdes
Brasil Ltda., para denegar a suspensao de liminar e de sentenca, revogando-se o
provimento anterior, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Atenciosamente,

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Presidente da Sesséo de Julgamento
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Consorcio BDOPRO

ANEXO VII

Decisao na RCL n° 43.594
(2022/0202864-9) - declarando
perda do objeto diante da
denegacao do SLS n° 3.018/SP



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECLAMACAO N° 43594 - SP (2022/0202864-9)

RELATORA : MINISTRA PRESIDENTE DO STJ

RECLAMANTE : HEBER PARTICIPACOES S. A. EM RECUPERACAO JUDICIAL

RECLAMANTE : CONCESSIONARIA SPMAR S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL

RECLAMANTE : CONTERN CONSTRUCOES E COMERCIO LTDA - EM
RECUPERACAOQO JUDICIAL

RECLAMANTE : COMPACTO PARTICIPACOES S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL

RECLAMANTE : CIBE PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS S.A. - EM
RECUPERACAOQO JUDICIAL

RECLAMANTE : CIBE INVESTIMENTOS E PARTICIPACOES S.A. - EM
RECUPERACAOQO JUDICIAL

RECLAMANTE : DORETA EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S.A. - EM
RECUPERACAOQO JUDICIAL

RECLAMANTE : INFRA BERTIN EMPREENDIMENTOS S.A. - EM RECUPERACAO
JUDICIAL

RECLAMANTE : AGUAS DE ITU GESTAO EMPRESARIAL SA. - EM
RECUPERACAOQO JUDICIAL

RECLAMANTE : COMAPI AGROPECUARIA S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADOS : VICTOR SANTOS RUFINO E OUTRO(S) - P1004943

RODRIGO FUHR DE OLIVEIRA - RS102081
SOFIA CAVALCANTI CAMPELO - PE042072

RECLAMADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADO : EDERSON LEITE BRAGA E OUTRO(S) - PI007862
INTERES. - CONSORCIO BDOPRO

DECISAO

Cuida-se de Reclamagdo com pedido de liminar ajuizada por HEBER
PARTICIPACOES S.A. EM RECUPERACAO JUDICIAL, CONCESSIONARIA SPMAR S. A.
— EM RECUPERACAO JUDICIAL, CONTERN CONSTRUCOES E COMERCIO LTDA.—
EM RECUPERACAO JUDICIAL, COMPACTO PARTICIPACOES S. A. - EM
RECUPERACAO JUDICIAL, CIBE PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS S. A. — EM
RECUPERACAO JUDICIAL, CIBE INVESTIMENTOS E PARTICIPACOES S. A. — EM
RECUPERACAO JUDICIAL, DORETA EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S. A. —
EM RECUPERACAO JUDICIAL, INFRA BERTIN EMPREENDIMENTOS S. A. - EM
RECUPERACAO JUDICIAL, AGUAS DE ITU GESTAO EMPRESARIAL S. A. — EM
RECUPERACAO JUDICIAL, COMAPI AGROPECUARIA S. A. - EM RECUPERACAO
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JUDICIAL.

Os reclamantes alegam que o Tribunal de Justica de Sao Paulo, ao julgar o Agravo
de Instrumento 1080871-98.2017.8.26.0100, determinou a submissdo de novos planos de
recuperagao judicial do grupo de empresas ora reclamantes a votagao pela Assembleia Geral de
Credores, no prazo de 45 dias. Com isso, entendem eles que teria sido vilipendiada a decisao
proferida na SLS 3.018/SP, pela presidéncia do STJ, que, a seu ver, sustou a deliberagao que
suspendeu a eficacia do plano de recuperacao aprovado pelos credores, sob o argumento de que a

forma de apresentacdo do dito plano ja havia sido definida pelo TJSP.
E o relatério.

A Corte Especial do Superior Tribunal de Justi¢a, em julgamento ocorrido no dia
15/3/2023, deu provimento ao Agravo Interno manejado contra a decisdo do eminente Ministro
Humberto Martins, entdo Presidente do STJ, na SLS 3.018/SP, indeferindo, assim a suspensao de

liminar e revogando a medida antes concedida. Esta a ementa do julgado:

AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO QUE DEFERE A SUSPENSAO
DE SEGURANCA. ACAO DE RECUPERACAO JUDICIAL DE GRUPO
EMPRESARIAL. EMPRESAS QUE, EMBORA CONCESSIONARIAS DE
SERVICO PUBLICO, NAO PLEITEIAM PROVIMENTO DO INTERESSE
DA ADMINISTRACAO. ACAO DE RECUPERACAO JUDICIAL QUE FOI
MOVIDA PELOS PROPRIOS REQUERENTES DO INCIDENTE.
INDEVIDA UTILIZACAO DO PEDIDO SUSPENSIVO COMO
SUCEDANEO RECURSAL. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
ASSUNTO DEBATIDO QUE NAO DIZ RESPEITO DIRETO E IMEDIATO
AO SERVICO PUBLICO CONCEDIDO. GRAVE LESAO A ECONOMIA E
A ORDEM PUBLICA. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO. AGRAVO
INTERNO PROVIDO.

1. A suspensdo de segurancga, via excepcional de defesa do interesse publico,
depende da existéncia de acdo cognitiva em curso proposta contra o Poder
Publico ou concessionaria de servigo publico e constitui incidente no qual se
busca a reparacgdo de situagdo inesperada que tenha promovido a alteracdo no
status quo ante em prejuizo da Fazenda Publica.

2. Hipétese em que se trata de Acdo de Recuperagdo Judicial proposta pelos
proprios requerentes/agravados, cujo objetivo ¢ o de obter provimento que lhes
seja mais favoravel em relagdo ao Plano de Recuperagdo Judicial aprovado
pela Assembleia de Credores no processo de recuperagdo judicial por eles
mesmos deflagrado. Emprego da Suspensdo de Liminar e de Sentenca como
sucedaneo recursal e inadequagdo da via eleita.

3. Assunto que ndo reflete interesse direto e imediato da Administracido
Publica que, ao contrério, ja instaurou processo administrativo de declaragdo
da caducidade da concessdo. Ha, no caso, interesse exclusivo particular dos
requerentes que, embora concessiondrios de servico publico, arvoram-se
indevidamente nessa qualidade para a obtencdo de provimento jurisdicional
que desborda da sua atuacdo como Jlonga manus da Administragdo.
Ilegitimidade ativa.

4. Ainda que fosse cabivel o manejo da SLS, ndo estdo demonstrados os
requisitos da grave lesdo. Os riscos abordados pelas agravadas s@o os mesmos
inerentes a todo e qualquer processo de recuperacao judicial e de faléncia, que
ndo comportam pedidos de Suspensdo de Liminar e de Sentenca. Nao estando
efetivamente comprovada, de forma inequivoca, a grave lesdo aos interesses
albergados pela legislacdo de regéncia, resta inviavel o deferimento do pedido
de suspensao.
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5. Agravo Interno provido, indeferindo-se a suspensdo e revogando-se a
medida antes concedida.

Dessa forma, fica prejudicada esta Reclamagao, que deve ser arquivada por perda

de objeto.
Pelo exposto, julgo prejudicada esta Reclamacgao e determino o seu arquivamento.

Sem custas e sem honorarios.

Intimem-se e arquivem-se.
Brasilia, 16 de margo de 2023.

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Presidente
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