CONSORCIO BDOPRO

EXCELENTiSSIMQ SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA
12 VARA DE FALENCIAS E RECUPERACOES JUDICIAIS DO
FORO CENTRAL DA COMARCA DA CAPITAL/SP.

URGENTE
Processo n° 1080871-98.2017.8.26.0100

] A ADMINISTRADORA JUDICIAL
nomeada CONSORCIO BDOPRO, nos autos da
RECUPERACAO JUDICIAL do GRUPO HEBER, perante este
MM. Juizo e respectivo Cartorio, vem, respeitosamente, a
presenca de Vossa Exceléncia, expor e requerer o quanto
segue:

O c. TISP, ao julgar virtualmente, o
agravo de instrumento n® 2235616-86.2021.8.26.0000, interposto
pela Caixa Econdmica Federal em face da r. decisdo que
homologou em consolidacao judicial, o PRJ do Grupo Heber e
concedeu a recuperacao judicial, deu provimento ao recurso, para
determinar:
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CONSORCIO BDOPRO

Sendo assim, o recurso deve ser provido para
anular a r. decisdo que homologou o plano de recuperacao
consolidado do Grupo Heber e determinar seja respeitada a votacao
dos credores de cada devedora, com excecdo daquelas cujos
credores ja rejeitaram a consolidacdo substancial, devendo os
respectivos planos (individual, no caso de rejeicdo da consolidacéo,
ou unitario, no caso da permissao) sejam postos em votacdo no
prazo maximo de 45 (quarenta e cinco) dias corridos da publicacdo

deste v. acorddo, sem qualquer restricdo ao voto da agravante.

O respectivo v. acdérdao, que segue
anexo, foi publicado na imprensa oficial aos 15.06.2022, de
maneira que, os 45 dias corridos para o que PRJ nos termos
determinados seja levado em votacao venceria aos 30.07.2022.

A Administracao Judicial, opds em
nome proprio Embargos de Declaracdo em face do referido v.
acordao, tendo em vista a existéncia de suspensao liminar de
sentenca n° 3018, pelo c. STJ, a qual encontra-se vigente, nao
obstante tenha tanto a Caixa Economica Federal quanto o credor
Autostrade interposto agravo interno perante a Corte Superior,
cujas pretensdes de revogacao da liminar foram indeferidas, como
se V€ anexo.

No entanto, os embargos opostos pela
Administradora Judicial perante o c. TIJSP foram rejeitados
incontinenti, como se vé anexo, nao havendo noticias de
suspensao do v. acordao do Al 2235616-86.2021.8.26.0000.

Assim sendo, sem prejuizo de
oportuna manifestagdo quanto a@ questdes pendentes nos
presentes autos, a Administracao Judicial, dando cumprimento ao
v. acérdao, requer a intimacdo das Recuperandas para
apresentarem os planos de recuperacao judicial individualizados
onde a consolidacao foi rejeitada por votacao de credores; assim
como, convocacao de Assembleia Geral de Credores, a se realizar
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CONSORCIO BDOPRO

em ambiente virtual, em 12 Convocacao aos 29.07.2022, as 11:00
em primeira convocacao, que sera realizada com a presenca de
credores titulares de mais da metade dos créditos de cada classe,
e, em segunda convocacao aos 05.08.2022, as 11:00, quando
sera instalada com qualquer numero de credores presentes.

Informa-se que os planos de
recuperacao judicial e as ordens do dia serao deliberadas
individualmente por credores de cada uma das recuperandas,
cujos planos também deverao ser apresentados individualmente.

A vista do exposto, requer a juntada
do incluso edital de convocacao, intimando-se as Recuperandas a
providenciarem a respectiva publicacao e recolhimento das custas
respectivas.

Termos em que
Pede deferimento
Sao Paulo, 30 de junho de 2022.

BEATRIZ QUINTANA NOVAES
OAB/SP 192.051
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=EE PODER JUDICIARIO
e 0 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO
Registro: 2022.0000423990

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2235616-86.2021.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF, sdo agravados AGUAS DE ITU GESTAO
EMPRESARIAL S/A — EM RECUPERACAO JUDICIAL, INFRA BERTIN
EMPREENDIMENTOS S.A. — EM RECUPERACAO JUDICIAL, DORETA
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S/A EM RECUPERACAO
JUDICIAL, CIBE INVESTIMENTOS E PARTICIPACOES S.A., CIBE
PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS S.A, COMPACTO
PARTICIPACOES S.A. — EM RECUPERACAO JUDICIAL, CONTERN
CONSTRUCOES E COMERCIO LTDA. - EM RECUPERACAO JUDICIAL,
COMAPI AGROPECUARIA S.A (EM RECUPERACAO JUDICIAL) ¢ HEBER
PARTICIPACOES S.A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Deram provimento ao recurso, com determinacéo. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores RICARDO
NEGRAO (Presidente sem voto), SERGIO SHIMURA E MAURICIO PESSOA.

Sao Paulo, 1° de junho de 2022.
NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica

fls. 28384

Este deaumsieoticépiiale @ bgignlanssisacedd diigiraanenie BEATRIZQZIN TRES DA BRRR I DANMste dusics datbstaae o B2 Gzribs nrptesalado em 01/07/2022 as 16:16 , sob o nimero WIMJ22411084331

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2285678-86.2027.8.26.0000 e codigo D50BBRES 1.



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento n.° 2.235.616-86.2021.8.26.0000

Agravante:

Agravada:

Comarca:

CAIXA ECONOMICA FEDERAL

AGUAS DE ITU GESTAO EMPRESARIAL S/A E
OUTRAS

SAO PAULO

Voto n.° 51.160

Agravo de instrumento. Recuperacao judicial.
Decisdao que desconsiderou o voto da
agravante e homologou, com ressalvas, o
plano unitario em consolidagcdo substancial
do Grupo Heber. Reforma. Impossibilidade de
homologacao de plano unitario. Preclusao.
Tema ja decidido por este Egrégio Tribunal,
em recursos anteriores. Rejeicdo da
consolidacdo substancial pelos credores. O
novo tratamento dado ao instituto da
consolidacdo substancial pelo art. 69-J da Lei
n° 11.101/2005, inserido pela Lei n°
14.112/2020, nédo infirma as decisoes
proferidas anteriormente, sob pena de ofensa
a precluséo. Agravo  provido, com

determinacgéao.

Agravo de Instrumento n°® 2235616-86.2021.8.26.0000 -Voto n® 51160 2
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1. Trata-se de agravo de instrumento interposto
tempestivamente contra a r. decisdo de pags. 45.372/45.399 dos
autos de origem, que desconsiderou o voto da agravante e
homologou, com ressalvas, o plano unitario em consolidagao

substancial do Grupo Heber, com base no cenario 'd'.

Alega a agravante, em sintese, que a decisao
agravada chancelou verdadeira afronta as decisbes proferidas por
este Tribunal, violando a preclusdo e a coisa julgada, ja que os
credores das recuperandas Cibe Investimentos, Compacto, Contern,
Heber e Infra Bertin ja haviam votado pela rejeicdo da consolidagao
substancial em 29.01.2021. Afirma que € inadmissivel que a r.
Decisdo Agravada (i) viole o que ja foi decidido pelos credores
reunidos em AGC; e (ii) viole o que ja foi decidido em trés
oportunidades por este e. Tribunal e aprove a consolidacido
substancial, tornando letra morta os artigos 502, 503, 505, 507 e 508
do CPC e o artigo 5° incisos XXXV e XXXVI, da Constituicdo da
Republica. Salienta que a conclusdo da r. decisdo agravada, além
fazer juizo de mérito sobre o que consideraria o “melhor caminho”
para a recuperagao judicial, inova ao analisar a justificativa de voto
dos credores, contrariando o § 6° do art. 39 da LRF, trazido pela Lei
14.112/20. Esclarece que, como maior credora da recuperagao
judicial do Grupo Heber, busca apenas a satisfagcao do seu crédito e
resguardar o Project Finance no pais, sendo estes objetivos licitos e
salutares a economia, ao servico publico e a infraestrutura.
Menciona que nao ha amparo legal para a exigéncia de

fundamentagao no voto dos credores, conforme o § 6° do art. 39 da
Agravo de Instrumento n° 2235616-86.2021.8.26.0000 -Voto n° 51160 3
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LRF, trazido pela Lei 14.112/20, conquanto sempre tenha justificado
suas posicoes. Aduz que a permissao da consolidacdo substancial
poderia acabar por colocar em um mesmo patamar credores que
tomaram riscos diferentes e perante recuperandas completamente
distintas. Destaca que a desconsideracdo de seu voto, maior
credora do grupo Heber, importaria, em ultima analise, em graves
prejuizos ao Project Finance no pais e representaria um seério
desestimulo ao financiamento de projetos relevantes por instituicoes
financeiras, o que coloca em jogo, agora sim, o interesse publico
que envolve todo e qualquer servigo publico objeto de concessao.
Ressalta a impossibilidade de aplicagdo do art. 69-J da LRF, pois
ndao ha qualquer confusdo que seja entre o Project Finance
financiado pela CAIXA e as demais atividades e dividas do Grupo
Heber. Prequestiona a matéria arguida. Requer, portanto, a
concessao de efeito ativo e a reforma da r. decisdo para que a
consolidagdo substancial ndo seja aplicada as empresas Cibe
Investimentos, Compacto, Heber e Infra Bertin, diante da preclusao
e da coisa julgada, retomando-se as delibera¢des acerca dos planos
de recuperacao judicial individuais e sem qualquer restricdo aos
seus direitos de votos. Subsidiariamente, pede que o seu voto seja

considerado ante a auséncia de abusividade.

Processado o agravo com efeito ativo, pag.
460/465.

Apresentada contraminuta, sendo rebatida

integralmente a pretensao da parte agravante, pags. 482/533.

Manifestagdo do administrador judicial, pags.
Agravo de Instrumento n°® 2235616-86.2021.8.26.0000 -Voto n® 51160 4
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1355/1363.

A d. Procuradoria Geral de Justica deixou de se

manifestar sobre o mérito do recurso, pags. 1391/1396.

Houve oposigao ao julgamento virtual, pag. 469,
mas a hipbtese dos autos nao esta prevista no art. 937, inc. VIl, do

Cddigo de Processo Civil.

E o relatério.

2. Ar. decisdo agravada merece reforma.

Depreende-se dos autos que a consolidagao
substancial da SPMAR foi rejeitada na Assembleia Geral de
Credores de 18/09/2018 pelos credores, mas o plano de
recuperacao em consolidacao substancial das demais recuperandas

foi homologado.

Tal decisao foi objeto do agravo de instrumento n.
2238709-62.2018.8.26.0000, que anulou a homologagado do plano
em consolidagcado substancial, determinando-se que o tema fosse
objeto de deliberagao pelos credores e a votacao feita com base em

relacdo de credores individualizada, uma para cada devedora.

Na Assembleia Geral de Credores, realizada em
29/01/2021, os credores deliberaram pela rejeicdo da consolidagao
substancial das recuperandas Infra Bertin Empreendimentos, Cibe

Investimentos, Compacto, Contern e Heber, de modo que se tornava
Agravo de Instrumento n° 2235616-86.2021.8.26.0000 -Voto n° 51160 5
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necessaria a apresentacao de planos individuais dessas empresas.

Em 07/06/2021, na Assembleia Geral de
Credores, o Grupo Heber apresentou uma nova versao do plano de
recuperacado judicial de forma consolidada, englobando tanto as
empresas cuja consolidagao substancial ja havia sido rejeitada pelos
respectivos credores, como também as empresas que pendiam de

deliberacéo a esse respeito.

Em 21.09.2021, foi publicada a r. decisao
agravada, nos seguintes termos: “Diante do exposto, tendo em vista
o cenario 'd' de votacdo do plano consolidado, desconsiderando os
votos de CEF e AB Concessées, nos termos da fundamentacéo
acima exposta, com fundamento no art. 568 da Lei n. 11.101/05,
concedo a recuperagcdo judicial as sociedades HEBER
PARTICIPACOES S/A, COMAPI AGROPECUARIA S/A. CONTER
CONSTRUCOES E COMERCIO LTDA, COMPACTO
PARTICIPACOES S/A, CIBE INVESTIMENTOS E
PARTICIPACOES S/A, CIBE PARTICIPACOES E
EMPREENDIMENTOS S/A, DORETA EMPREENDIMENTOS E
PARTICIPACOES S/A, INFRA BERTIN EMPREENDIMENTOS S/A,
AGUA DE ITU GESTAO EMPRESARIAL S/A destacando-se o seu
cumprimento nos termos dos artigos 59 a 61 da mesma lei e em
conformidade as ressalvas determinadas nesta sentenga”, pag.

45.399 dos autos de origem.

3. Feitas tais consideragdes, cabe recordar que o
cabimento da consolidagao substancial ja foi analisado pelo saudoso

Des. Araldo Telles, no julgamento dos agravos de instrumento ns.
Agravo de Instrumento n° 2235616-86.2021.8.26.0000 -Voto n° 51160 6
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2.196.455-74.2018.8.26.0000, 2.198.596-66.2018.8.26.0000,
2.198.944-84.2018.8.26.0000, 2.238.709-62.2018.8.26.0000,
2.242.181-71.2018.8.26.0000, 2.026.625-08.2021.8.26.0000,

2.033.612-60.2021.8.26.0000,  2.128.393-74.2021.8.26.0000 e
2.141.058-25.2021.8.26.0000.

No v. acérdao proferido no agravo de instrumento
n. 2.141.058-25.2021.8.26.0000 restou consignado que:

“..)

Cabe retomar o processo recuperatorio do inicio e
considerar que, distribuido em 16.8.2017, por 10
(dez) sociedades, teve o processamento deferido
no mesmo més, mas acabou segregado, na
sequéncia, em 2 (dois) grupos, um integrado tao-
s6 pela Concessionaria SPMAR — cuja
consolidacdo  substancial com as demais
integrantes do grupo empresarial foi rejeitada pela
unanimidade dos seus credores em assembleia
realizada em 18.9.2018', contando, atualmente,
com plano aprovado e homologado -, e outro com
as 9 (nove) sociedades remanescentes, que
acabaram denominadas de Grupo Heber.

Faco parénteses, aqui, para observar que, apesar
de ainda pendente de julgamento o Recurso
Especial referido no relatério, ndo sendo dotado de
efeito suspensivo, a conclusdo é que a separacao

da Concessionaria SPMAR das demais,

! Origem — fls. 18.865/18.871.
Agravo de Instrumento n° 2235616-86.2021.8.26.0000 -Voto n° 51160 7
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exatamente com o critério da colheita de votos dos
seus credores patrticulares a respeito do assunto,
estabilizou-se e s6 devera ser modificada quando
e se provido aquele recurso excepcional.

Assim, resolvida a questdo da SPMAR, seguiu a
discussdo sobre como seria definida a
consolidacdo substancial do Grupo Heber, tendo
decidido, esta C. Turma Julgadora, por diversas
vezes, que, tal como ocorreu com a SPMAR, a
questdo caberia ao escrutinio dos credores de

cada uma das devedoras, em votagées individuais:

Recuperacédo Judicial. Recurso tirado contra r.
decisdo que acolheu pedido das devedoras para
permitir a votacdo de dois planos de recuperacéo,
segregando a Concessionaria SPMAR S/A das
demais recuperandas e incumbindo os credores de
cada uma delas, em votagbes separadas, da
decisdo sobre a consolidacdo substancial, com a
aprovagcdo ou ndo de plano unitario e comunhdo
de ativos e passivos. Decisdo acertada. Admisséo
do litisconsorcio ativo que ndo encaminha,
obrigatoriamente, a consolidagdo substancial.
Necessidade de anuéncia da maioria dos credores
de cada uma das devedoras, sob pena de
subversdo do instituto. Precedente da Cémara
nesse sentido. Recurso desprovido.?

Rememora-se que este V. Acdérdéo foi proferido
em recursos tirados pelos credores contra a r.
decisdo de fls. 17.329 da origem, que havia
cancelado assembleia geral justamente para que

fossem votados os planos segregados da SPMAR

2 Al n2 2196455-74.2018.8.26.0000.
Agravo de Instrumento n® 2235616-86.2021.8.26.0000 -Voto n° 51160 8
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e do Grupo Heber.

(...)

Sem ignorar a existéncia de recursos dirigidos as
Cortes  Superiores, ainda pendentes de
Jjulgamento, mas que ndo estdo dotados de efeito
suspensivo, o que se viu foi a solugdo definitiva —
ainda no ano passado - sobre qual seria o critério
para a permissdo ou ndo da consolidacao
substancial na presente recuperacéo judicial, qual
seja, a votagéo, pelos credores de cada uma das
devedoras, sobre o assunto, exatamente como
ocorreu com a Concessionaria SPMAR.

(...)

Ja os credores das devedoras Cibe Investimentos,
Compacto, Contern, Heber Participacbes e Infra
Bertin rejeitaram a consolidagcdo substancial tanto
quanto ao resultado apurado na forma do art. 42,
quanto na forma do art. 45, ambos da Lei
11.101/2005.3

Por fim, quanto as sociedades referidas no
paragrafo anterior, foi aprovada a suspensdo da
reunido até 28.4.2021 apenas para possibilitar a
elaboragdo dos planos individuais um més antes
do conclave, vez que, como dito, a consolidacdo
substancial fora rejeitada.

Dai o compromisso, das recuperandas, de
apresentar os planos de recuperagdo judicial

individualizados em 29.03.2021, nos autos da

3 Origem — fls. 36.405.

Agravo de Instrumento n® 2235616-86.2021.8.26.0000 -Voto n° 51160 9
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recuperacao judicial, providéncia que foi tomada.

O histérico é necessario para demonstrar, na
esteira da fundamentacdo recursal, a ocorréncia
de precluséo pro judicato e logica.

Nelson e Rosa Nery lembram que a precluséo
envolve as partes, mas pode ocorrer, também,
relativamente ao juiz, no sentido de que ao
magistrado €& imposto impedimento com a
finalidade de que ndo possa mais julgar questao
dispositiva por ele ja decidida anteriormente, salvo,
obviamente, as questbes de ordem publica ou de
trato continuado?, de que a consolidagdo
substancial néo trata.

A precluséo légica, de seu turno, configura-se pela
pratica de algum ato incompativel com o que
deveria ter sido praticado.®

Constata-se, primeiro, que o i. magistrado ndo s6
revisitou a questdo sobre a consolidacdo
Ssubstancial, mas, também, alterou o0 seu
entendimento sobre o caso concreto, ignorando
que esta C. Turma ja havia decidido, em varias
passagens e insistentemente, que seria decidida
pelos credores de cada uma das devedoras, em
votagébes individuais.

N&o estava autorizado, portanto, a retomar e
proferir outra decisdo a respeito do tema, contraria,

inclusive, as decisdes da instancia supetrior.

4 Comentarios ao Cédigo de Processo Civil [livro eletronico]. S3o Paulo: RT, 2.015, p. 1.308.
3> Bueno, C3ssio Scarpinella. Manual de direito processual civil : inteiramente estruturado a luz do
novo CPC— Lei n. 13.105, de 16-3-2015, Volume Unico, S3o Paulo: Saraiva, 2015, pag. 642.
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A recente normatizacdo da consolidacao
Substancial, advinda da edicdo da Lei n°
14.112/2020, de seu turno, também néo permitia a
rediscussé&o.

Vé-se que a estabilizagcdo da questdo deu-se no
primeiro semestre do ano de 2020, quando ndo se
cogitava de alteragbes legislativas tdo profundas
(vigéncia s6 no inicio do ano de 2021).

A analogia permite observar que, ao prever a
aplicagdo Iimediata da lei processual civil, o
legislador cuidou de assentar, exatamente com a
finalidade de evitar a surpresa das partes, que tal
retroatividade ¢é proibida (art. 14 do Cddigo de
Processo Civil).

Extrai-se a mesma conclus&o da leitura do inciso
XXXVI do artigo 5° da Constituicdo da Republica
ao asseverar expressamente que a lei nao
prejudicara o direito adquirido, o ato juridico
perfeito e a coisa julgada.

O correto, entédo, era preservar o que até agora
decidido sobre a consolidagdo substancial,
ressalvando-se, t40-s0, a necessidade de observar
eventual provimento advindo do Superior Tribunal
de Justica no julgamento dos correspondentes
recursos.

Por isso, embora tenha cogitado da aplicagdo da
nova regra do art. 69-J da LRF ao caso concreto,
cuido de decretar, logo, em consideracdo ao

processado, que a esse respeito operou-se a

Agravo de Instrumento n°® 2235616-86.2021.8.26.0000 -Voto n® 51160 11
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precluséo em face do juiz.

Ha, ademais, preclusdo logica em razdo de ato
incompativel praticado pelas devedoras.

E que, ao assumir — e, mais tarde e em tempo,
atender -, na assembleia de 29.1.2021, o
compromisso de exibir os planos individuais das 5
(cinco) sociedades, as recuperandas expressaram
concordancia com o que ali foi decidido.

Alias, ndo registraram resisténcia a votacdo dos
credores — sequer imputaram qualquer defeito
procedimental do conclave - a respeito da rejeicdo
da consolidacdo substancial, apenas pleitearam
fosse revista sob a nova regra legal (art. 69-J, da
LRF — origem — fls. 38.540/38.550).

E mais importante: a leitura da peticdo que
ensejou a r. decisdo recorrida, encartada as fls.
38.5640/38.550, ndo revela uma so6 linha, dedicada
pelas devedoras, a dizer que o voto da CEF sobre
a consolidagdo substancial seria abusivo, apenas
tentativa de caracterizar a situagcdo das 9 (nove)
sociedades remanescentes como consolidacdo
substancial obrigatoria, diante da interconexéo
entre as companhias, controle comum e efc.
Assim, a concordancia com o que decidiu a
maioria dos credores de cada devedora e a
apresentacdo, no tempo marcado, dos planos
individuais, cuidou de afastar, por prejudicada, a
alegacdo de abuso de direito de voto da CEF, ao

menos no que toca a rejeicdo da consolidagéo
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Substancial, além de gerar coisa julgada, em face
das recuperandas, sobre o mesmo tema.

Diante deste cenario e na esteira do parecer da d.
Procuradora de Justica oficiante, deve ser
reconhecida a impossibilidade de rediscussdo da
consolidagdo substancial ja decidida pelos
credores no conclave de 29.1.2021.

Observo, por ultimo, que, mantida a possibilidade
de imposi¢cdo, no caso concreto, da consolidacdo
substancial em face do Grupo Heber nos termos
do art. 69-J, da LRF, esta ndo seria plena ou total
porque, como mencionado, a Concessionaria
SPMAR, detentora do ativo mais valioso do grupo
(concessdo do pedagio), fora inicialmente
segregada com o critério da votagéo individual dos
credores e ja teve o plano aprovado e
homologado.

Por fim, o exame da manifestacdo da
Administradora Judicial traz informacées
importantes a respeito do que ocorreu na ultima
assembleia de credores, que se desenrolou entre
os dias 7 e 8 de junho.

Diz, com a reprodugcdo dos ftrechos que
interessam, que houve insistente tentativa, das
devedoras, de apresentar o plano de recuperacdo
consolidado, apesar dos julgados desta C. Cdmara
em sentido contrario e ja referidos e, também, da
decisdo liminar conferida pelo desembargador

plantonista e ratificada por este relator nos autos
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do Al n°®2128393-74.2021.8.26.0000.

As recuperandas justificam que ndo houve
descumprimento das decisbes judiciais se a ordem
era para ndo votar sobre a consolidacdo
substancial e isso néo foi votado.

N&o convencem, contudo, pois a insistente
exibicdo, aos credores, para votacdo, do plano
consolidado de todas as integrantes do Grupo
Heber, significa, sim, desrespeito as decisbes
desta C. Corte e daquela proferida pelos credores
na assembleia de 29.1.2021, pois la restou
definido que 5 (cinco) delas teriam planos
individuais.

Deixaram, portanto, de cumprir com exatiddo as
decisées jurisdicionais, incorrendo no desvio de
conduta descrito no inciso IV do art. 77 do Cddigo
de Processo Civil.

Por isso, com fundamento no § 1° do referido
dispositivo  processual  civil, advirto  as
recuperandas que tal comportamento n&do sera
admitido e, acaso manifestado mais uma vez,
ensejara a imposicdo de multa por ato atentatoria

a dignidade da Justiga”.

O trecho acima transcrito demonstra que a
situacao retratada na minuta recursal ndo € nova, havendo total

desprezo as decisdes desta C. Corte e a vontade dos credores.

Isso porque restou configurada a preclusao
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quanto a possibilidade de consolidacao substancial das devedoras
Cibe Investimentos, Compacto, Contern, Heber Participacdes e Infra
Bertin em razdo do entendimento exarado no julgamento dos

recursos acima mencionados.

Nesse contexto, ndo ha como admitir -- sem
provimento dos recursos interpostos perante os tribunais superiores
-- a apresentacao do plano unitario do Grupo Heber, uma vez que o
tema relativo a consolidagdo substancial ja se encontrava ha muito
decidido.

Ademais, o novo tratamento dado ao instituto da
consolidagdo substancial pelo art. 69-J da Lei n° 11.101/2005,
inserido pela Lei n° 14.112/2020, nao infirma as decisbes proferidas

anteriormente, sob pena de ofensa a preclusido e seguranca juridica.

Sendo assim, o recurso deve ser provido para
anular a r. decisdo que homologou o plano de recuperagao
consolidado do Grupo Heber e determinar seja respeitada a votagéo
dos credores de cada devedora, com excegao daquelas cujos
credores ja rejeitaram a consolidacdo substancial, devendo os
respectivos planos (individual, no caso de rejeicdo da consolidagao,
ou unitario, no caso da permissdo) sejam postos em votagdo no
prazo maximo de 45 (quarenta e cinco) dias corridos da publicacéo

deste v. acordao, sem qualquer restricao ao voto da agravante.

No mais, resta prejudicada a analise do pedido

subsidiario em razao do acolhimento do pedido principal.

Agravo de Instrumento n® 2235616-86.2021.8.26.0000 -Voto n° 51160 15

fls. 28488

Este deaumsieoticépiiale @ bgignlanssisacedd diigiraanenie BEATRIZQZIN TRES DA BRRR I DANMste dusics datbstaae o B2 Gzribs nrptesalado em 01/07/2022 as 16:16 , sob o nimero WIMJ22411084331

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2285678-86.2027.8.26.0000 e codigo D50BBRES 1.



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Por fim, anotado o prequestionamento, cabe
registrar que “O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as
questbes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado
motivo suficiente para proferir a decisdo. O julgador possui o dever
de enfrentar apenas as questbes capazes de infirmar (enfraquecer)
a concluséo adotada na deciséo recorrida. (...) Assim, mesmo apos
a vigéncia do CPC/2015, ndo cabem embargos de declaragéo contra
a decisdo que n&o se pronunciou sobre determinado argumento que
era incapaz de infirmar a conclusdo adotada’ (EDcl no MS 21315-
DF, Rel. Min. Diva Malerbi - Desembargadora convocada do TRF da
3% Regiao, julgado em 8/6/2016).

4. Com base em tais fundamentos, da-se

provimento ao agravo de instrumento.

NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA
RELATOR

F321
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CONSORCIO BDOPRO

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR  DESEMBARGADOR
RELATOR DA EGREGIA 22 CAMARA RESERVADA DE DIREITO
EMPRESARIAL DO COLENDO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DE SAO PAULO.

Processo n? 2235616-86.2021.8.26.0000

CONSORCIO BDOPRO, Administradora
Judicial nomeada na Recuperacao Judicial do GRUPO HEBER, por sua
advogada que esta subscreve, nos autos do AGRAVO DE
INSTRUMENTO em epigrafe, perante este c. TISP, vem,
respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia, com fundamento n
art. 1022, do CPC, opor EMBARGOS DE DECLARACKO em face do v.
acordao de fls. 2035/2050, os quais requer sejam RECEBIDOS,
CONHECIDOS e ACOLHIDOS, conforme as razoes que seguem.

Termos em que
Pede deferimento
Sao Paulo, 20 de junho de 2022.

CONSORCIO BDOPRO
BEATRIZ QUINTANA NOVAES
OAB/SP 192.051

fls. 49740

Este doaunrineodcnisiala @ oaigiahssbaatiadd ditgiraenierte R SEATRIZINUMIPANAVME S AESbbnabde didyierrded796:d0 22 £09 Po8l0 st eriatiere WHHT2588Ad8616 , sob o nimero WIMJ22411084331 .

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2285676-88.2027.8.26.0000 e codigo D5803683.



CONSORCIO BDOPRO

RAZOES DE EMBARGOS DE DECLARAGCAO

Colendo Tribunal !

Com todo respeito e acatamento, pedindo mil
vezes venia, no sentir da Administradora Judicial, o v. acdrdao
embargado foi omisso, senao obscuro, sendo caso de acolhimento
destes aclaratorios com vistas ao respectivo saneamento.

O v. acérdao deu provimento ao presente
agravo de instrumento para anular a r. decisao que homologou o plano
de recuperacao judicial consolidado do Grupo Heber, determinando seja
respeitada a votacao de credores de cada devedora, com excegao
daquelas cujos credores ja rejeitaram a consolidacdo substancial,
devendo os respectivos planos individual sejam postos em votacao no
prazo maximo de 45 dias, sem qualquer restricdo de voto da Caixa
Econdmica Federal.

No entanto, o v. acérdao nao considerou a
existéncia de decisao da lavra do e. Ministro Presidente do c. STJ, em
Suspensao de Liminar e de Sentenca n° 3018/SP, que determinou a
suspensao dos efeitos da decisao liminar do presente recurso, a saber:

fls. 49741
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CONSORCIO BDOPRO

Foi por essa razdo que o art. 69-J autorizou o juiz a autorizar a consolidacdo
substancial independentemente da realizacao de AGC.

Diante de todo o exposto. ndo se afigura correto, em principio, o
fundamento de que a decisdo do magistrado, proferida na vigéncia do art. 69-J.
descumpriu orientacdo anterior do tribunal. Ora, com o advento da nova lei, o instituto
passou a ser regulado de forma diferente do que vinha entendo o TISP e ao decidir a
questdo. o juiz aplicou a nova regulagao legal em vigor.

Portanto, suspender a eficacia do plano de recuperacao aprovado pelos

credores sob o argumento de que a forma de apresentacdo do plano ja havia sido definida
pelo TISP ndo se afigura razoavel. Deve-se aplicar a lei em vigor ao tempo do
proferimento da decisdo sobre o tema. exatamente como feito pelo magistrado.

O entendimento jurisprudencial outrora sustentado pelo TJISP ficou
superado pela nova legislacdo. E deve prevalecer o art. 69-J. que diz que cumpre ao juiz
decidir sobre consolidacao substancial mediante a verificacdo da presenca dos requisitos
legais.

E ndo é so.

Também nao se afigura razoavel afirmar que a consolidacio substancial se
deu confra a vontade dos credores. Isso porque o plano consolidado acabou sendo
aprovado. depois do exercicio pelo juiz do controle de legalidade do exercicio do direito
de voto da Caixa Economica Federal.

Ante o exposto, ¢ patente o risco de violacdo da ordem e da economia
publicas, decorrente da decisdo proferida pelo Exmo. desembargador relator do Agravo
de Instrumento n. 2235616-86.2021.8.26.0000 TISP, razdo pela qual determino a
suspensao dos efeitos da referida decisdo até o transito em julgado da acao principal.

Nao obstante conste dos autos, as fls.
1369/1388, a copia da referida r. decisdao, que continua vigente,
conforme certidao anexa, sendo certo que houve agravo interno
interposto por credores, inclusive pela ora Agravante, para postular a
revogacao da liminar, que foi indeferido monocraticamente, por ora.
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Assim sendo, com todo respeito, havendo e
estando vigente a v. decisdo da suspensao liminar de seguranga que ja
se manifestou pela regularidade da decisao judicial de consolidacao
substancial, entende a Administracao Judicial que houve omissao quanto
a ela no v. acordao embargado, que, deve ser sanada, inclusive com
efeitos infringentes de suspender o v. acérddo e o prazo de
apresentacao de planos individuais e de submissao a votacao.

No minimo, o v. acdérdao foi obscuro,
merecendo aclaramento, para que, considerando a decisao do c. STJ,
entenda a Administracao Judicial sobre como proceder, considerando a
determinacao de convocacao de AGC.

DO PEDIDO

A vista do exposto, opde o0s presentes
EMBARGOS DE DECLARACAO em face do acdrddo de fls. 2035/2050,
os quais requer sejam RECEBIDOS, CONHECIDOS e ACOLHIDOS,
para sanar a omissao, senao obscuridade constatada, com efeitos
infringentes para, considerando a r. decisao do c. STJ, esclarecer se é 0
caso de convocacao de AGC e apresentacao de planos individuais, no
prazo fixado pelo v. julgado, em contrariedade ao que consta da referida
c. decisao do Tribunal da cidadania.

E 0 que se espera como medida de JUSTICA !
Sao Paulo, 20 de junho de 2022.
CONSORCIO BDOPRO

BEATRIZ QUINTANA NOVAES
OAB/SP 192.051

fls. 49743
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
SUSPENSAO DE LIMINAR E DE SENTENCA N° 3018 - SP (2021/0356463-7)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ
REQUERENTE : HEBER PARTICIPACOES S. A. EM RECUPERACAO JUDICIAL
REQUERENTE : CONCESSIONARIA SPMAR S.A. - EM RECUPERACAO

JUDICIAL

REQUERENTE : CONTERN CONSTRUCOES E COMERCIO LTDA - EM
RECUPERACAO JUDICIAL

REQUERENTE : COMPACTO PARTICIPACOES S.A. - EM RECUPERACAO
JUDICIAL

REQUERENTE : CIBE PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS S.A. - EM
RECUPERACAO JUDICIAL

REQUERENTE : CIBE INVESTIMENTOS E PARTICIPACOES S.A. - EM
RECUPERACAO JUDICIAL

REQUERENTE : DORETA EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S.A. - EM
RECUPERACAO JUDICIAL

REQUERENTE : INFRA  BERTIN EMPREENDIMENTOS S.A. - EM
RECUPERACAOQO JUDICIAL

REQUERENTE : AGUAS DE ITU GESTAO EMPRESARIAL S.A. - EM
RECUPERACAOQO JUDICIAL

REQUERENTE : COMAPI AGROPECUARIA S.A. - EM RECUPERACAO
JUDICIAL

ADVOGADOS : RODRIGO DE BITTENCOURT MUDROVITSCH - DF026966

VICTOR SANTOS RUFINO - P1004943
SOFIA CAVALCANTI CAMPELO - PE042072
GABRIEL LEAO URSI - SP422574

REQUERIDO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. - CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADOS : CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO - SP169001

ROSEMARY FREIRE COSTA DE SA - SP146819

DECISAO

Cuida-se de suspensdo de liminar e de sentenca ajuizada por HEBER
PARTICIPACOES S.A., CONCESSIONARIA SPMAR S.A., CONTERN
CONSTRUCOES E COMERCIO LTDA., COMPACTO PARTICIPACOES S.A., CIBE
PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS S.A., CIBE INVESTIMENTOS E
PARTICIPACOES S.A., DORETA EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S.A.,
INFRA BERTIN EMPREENDIMENTOS S.A., AGUAS DE ITU GESTAO

Edicdo n2 0 - Brasilia, Publicacao: sexta-feira, 12 de novembro de 2021

Documento eletrénico VDA30720123 assinado eletronicamente nos termos do Art.12 §2° inciso Il da Lei 11.419/2006
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EMPRESARIAL S.A. ¢ COMAPI AGROPECUARIA S.A., todas essas empresas em
recuperacao judicial, contra decisdo liminar extra petita, proferida pelo Desembargador
Araldo Telles, que, nos autos do Agravo de Instrumento n. 2235616-86.2021.8.26.0000
TJSP, concedeu efeito suspensivo ao recurso interposto pela Caixa Economica Federal
contra decisdo que homologou, com ressalvas, o Plano de Recuperacao Judicial das
sociedades do Grupo Heber e determinou, sem que a agravante tenha requerido, sejam
colocados em votacao no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias, novos planos, sob pena de
convolacao em faléncia.

Na origem, o Grupo empresarial HEBER ajuizou pedido de recuperacao
judicial, que ja se encontra em tramite no primeiro grau de jurisdi¢do ha quatro anos,
e, por forca de decisdo proferida pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, foram
anulados os planos de Recuperagdo Judicial que haviam sido inicialmente aprovados em
AGC e homologados pelo Juizo da Vara de Faléncias.

Em obediéncia a determinacao de votagcdao de novos acordos normativos, no
ano de 2020, foram apresentados novos planos de recuperacdo judicial para
reestruturacdo do passivo do Grupo Heber, o qual, mesmo aprovado pela maioria dos
credores, em junho de 2021, foi anulado pela decisdo que neste momento se pede a
suspensdo de efeitos.

Alega o requerente que a referida decisdo incorreu em flagrante ilegalidade
ao impor determinagdes irreversiveis que ndo constavam no objeto ou nos pedidos do
agravo de instrumento e que podem acarretar a rescisdo, caducidade ou extingdo de
contrato de concessao de servigo publico (Concessiondria SPMAR) e até a faléncia da
empresa e do Grupo Empresarial, gerando lesdo a economia publica.

Assevera que a concessionaria SPMAR atua na administragdo dos Trechos
Sul e Leste do Rodoanel Mario Covas, sendo responsavel pela gestdo de 76% (setenta e
seis por cento) do Rodoanel Metropolitano de Sao Paulo em operagao.

Dai o presente pedido de contracautela, no qual as requerentes, alegando
lesdo a economia, a ordem e a segurancga publicas, requerem “o deferimento do presente
pedido de suspensdo da r. decisdo proferida pelo E. TISP as fls. 460/465 do Agravo de
Instrumento n°® 2235616-86.2021.8.26.0000, de modo a reestabelecer integralmente os
efeitos da r. decisdo que homologou, com ressalvas, o Plano de Recuperacao Judicial das
Requerentes”.

E, no essencial, o relatério. Decido.

Sabe-se que o deferimento da suspensdo de seguranca ¢ condicionado a
demonstragao da ocorréncia de grave lesdo a ordem, a saude, a seguranga ¢ a economia
publicas. Seu requerimento € prerrogativa de pessoa juridica que exerce munus publico,
decorrente da supremacia do interesse estatal sobre o particular.

Ademais, esse instituto processual ¢ providéncia extraordinaria, sendo 6nus
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do requerente indicar na inicial, de forma patente, que a manuten¢dao dos efeitos da
medida judicial que busca suspender viola severamente um dos bens juridicos tutelados,
pois a ofensa a tais valores ndo se presume.

A suspensao de seguranca nao tem natureza juridica de recurso, razdo pela
qual ndo propicia a devolucdo do conhecimento da matéria para eventual reforma. Sua
analise deve restringir-se a verificacdo de possivel lesdo aos bens descritos na legislagao
de regéncia, sem adentrar o mérito da causa principal, de competéncia das instancias
ordinarias.

Inicialmente, vale destacar que os requerentes possuem legitimidade para o
ajuizamento da medida de suspensdo de liminar e de sentenca, uma vez que a SPMAR,
uma das companhias que compdem o grupo empresarial, ¢ concessionaria de servico
publico.

Muito embora, no caso em questdo, o plano de recuperagdo judicial da
SPMAR tenha sido votado e aprovado de forma separada, a decisdo que suspende a
eficacia do plano aprovado de forma consolidada do restante do grupo tem o potencial de
interferir de forma decisiva e negativa nas atividades da empresa concessiondria do
servigo publico. Isso porque, conforme se observa da composi¢do societaria das empresas
do grupo, a SPMAR tem como socias controladoras as demais empresas do grupo
econdmico, de modo que o ndo equacionamento das dividas das empresas controladoras —
decorrente da decisdo judicial impugnada — tera consequéncias na preservacao das
atividades da empresa controlada.

E certo que o art. 69-I, § 4°, da Lei n. 11.101/2005 (incluido pela reforma
trazida pela Lei n. 14.112/2020), admite que, na consolidacdo processual, alguns
devedores obtenham a concessdo da recuperacdo judicial e outros tenham a faléncia
decretada. Mas, no caso concreto, dada a estrutura societaria do grupo econdmico, resta
evidente o risco de que a ndo concessao da recuperacgao judicial para as demais empresas
do grupo represente empecilho intransponivel a manutencao das atividades da empresa
concessiondria do servigo publico.

Por essas razoes, deve-se admitir a legitimidade do grupo, inclusive da
empresa concessionaria de servico publico que o integra, para o ajuizamento da
suspensao de liminar e de sentenca.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ abundante ao reconhecer
a legitimidade ativa para empresas privadas prestadoras de servigos publicos. Confira-se:

AGRAVO INTERNO NA SUSPENSAO DE LIMINAR E DE
SENTENCA. ACAO CIVIL PUBLICA. LEGITIMIDADE ATIVA.
POSSIBILIDADE. INTERESSE PUBLICO DEMONSTRADO.
CONTRATO DE CONCESSAO RODOVIARIA. REDUCAO DA
TARIFA DE PEDAGIO. COMPROMETIMENTO DA CAPACIDADE
FINANCEIRA DA EMPRESA CONCESSIONARIA. GRAVE LESAO
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A ORDEM E A SEGURANCA PUBLICAS DEMONSTRADA.  18:89747

1. A jurisprudéncia do STJ autoriza que as concessionarias de servigo
publico formulem pedido de suspensdo quando demonstrado o interesse
publico envolvido decorrente da prestagao do servigo delegado.

2. A decisdo judicial que reduz, abruptamente e sem os devidos
cuidados, a tarifa de pedagio destinada a remunerar concessionaria de
servigos rodoviarios nao sO interfere na normalidade do contrato de
concessdo mas também, o que ¢ mais grave, restringe a capacidade
financeira da empresa. Assim, compromete a continuidade dos trabalhos
de manutencdo e aperfeicoamento da malha viaria sob sua
responsabilidade e, com isso, coloca em risco a seguranca dos usuarios.
Agravo interno improvido. (Aglnt na SLS n. 2.511/PR, relator Ministro
Humberto Martins, DJe de 1°/7/2021.)

SUSPENSAO DE LIMINAR E DE SENTENCA. CONCESSIONARIA
DE SERVICO PUBLICO. LEGITIMIDADE ATIVA.
POSSIBILIDADE. INTERESSE PUBLICO DEMONSTRADO.
COMPROMETIMENTO DO SERVICO PUBLICO.

1. A jurisprudéncia do STJ autoriza que as concessionarias de servico
publico formulem pedido de suspensdo quando demonstrado o interesse
publico envolvido decorrente da prestacao do servigo delegado.

2. O presente processo apresenta situacao similar aquela que ensejou o
deferimento de suspensdo na SLS n. 2.513/PR, em favor da mesma
concessionaria, pois se reconheceu que a determinacdo de reducdo da
tarifa de pedagio em 25,77% interferiria, de maneira precipitada, na
normalidade do contrato de concessao.

Agravo interno improvido. (Aglnt na SLS n. 2.725/PR, relator Ministro
Humberto Martins, DJe de 20/10/2020.)

AGRAVO INTERNO EM SUSPENSAO DE LIMINAR E DE
SENTENCA.

ADMINISTRATIVO. IMISSAO NA POSSE. BENS REVERSIVEIS.
DECISAO IMPUGNADA QUE IMPEDE A EXECUCAO DE
CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICO DE
ABASTECIMENTO DE AGUA E ESGOTO MUNICIPAL. GRAVE
LESAO A ORDEM E A SAUDE PUBLICAS. INTERESSE PUBLICO
MANIFESTO. ANALISE DA LEGALIDADE DO CERTAME
LICITATORIO. MERITO DA CONTROVERSIA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Concessionaria de servigo publico em defesa de interesse da
coletividade tem legitimidade para formular pedido de suspensao.

2. Na legislagdo que trata do pedido suspensivo, ndo ha exigéncia de
que o requerente seja parte na agao originaria.

3. Comprovada a grave lesdo a ordem e a satide publicas, ¢ manifesto o
interesse publico em suspender a decisdo impugnada.

4. A andlise do mérito da causa originaria nao ¢ de competéncia da
presidéncia de tribunal, salvo se relacionado com os requisitos da
propria via suspensiva, sob pena de transformacdo do instituto da
suspensao de seguranga em sucedaneo recursal.

5. Agravo interno desprovido. (Agint na SLS n. 2.487/SC, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, DJe de 27/8/2020.)

No mais, trata-se de hipdtese de concessao da suspensdo da decisdo judicial
em tela, considerando o manifesto interesse publico e o evidente risco de que tal decisdao
venha a causar grave lesdo a ordem e a economia publicas.
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fls. 49748

Sendo, vejamos.

A medida liminar em andlise, deferida de forma monocratica, prejudica
fortemente o interesse da maioria dos credores do grupo econdmico devedor, bem como
coloca em risco a producdo de todos os beneficios econdmicos e sociais decorrentes da
atividade empresarial desenvolvida pelo grupo e pela empresa concessiondria de servico
publico.

Em relacdo aos credores, a medida liminar os coloca num limbo,
impedindo-os de receber os pagamentos previstos no plano de recuperagdo judicial
homologado pelo Juizo de primeiro grau. Vale dizer, a medida liminar ao suspender a
eficacia do plano aprovado, impede que as devedoras efetuem os pagamentos nele
previstos, o que se faz em prejuizo da legitima expectativa e dos interesses de centenas de
credores.

E mais.

As condigdes estabelecidas pela decisdo liminar, com imposicao de prazo
exiguo para apresentacdo de novos planos, separadamente para cada uma das empresas
do grupo, sem prazo habil para que se realizem novas negociagcdes, aumenta
exponencialmente o risco de que as empresas do grupo tenham decretada a faléncia,
carregando com elas a empresa concessionaria de servigo publico, tudo isso em prejuizo
dos interesses dos proprios credores que, provavelmente, estariam em posi¢ao muito mais
desfavoravel na faléncia do que na recuperacgao judicial (notadamente os credores menos
privilegiados e ndao dotados de garantias).

E, além de prejudicar o interesse econdmico da coletividade de credores, a
decisdo liminar em andlise também tem o potencial de causar o encerramento das
atividades empresariais do grupo econdmico. Observa-se que as devedoras apresentaram
planos de recuperagdo judicial (um consolidado e um separado) que foram aprovados
pelos credores e homologados pelo magistrado, viabilizando-se a manutengdo das
atividades econdmicas das empresas do grupo.

A preservacao da atividade empresarial ¢ o objetivo maior do processo de
recupera¢ao judicial, na medida em que o art. 47 da Lei n. 11.101/2005 estabelece a
preservagdo da empresa como vetor de aplicagdo do sistema de insolvéncia brasileiro.

Nesse sentido, a decisdo liminar, proferida de forma monocratica, eleva de
forma dramatica o risco de que todas as empresas do grupo encerrem as suas atividades,
em prejuizo do interesse publico, social e econdmico. Isso porque, com a faléncia das
empresas, desaparecem os postos de empregos, a circulagdo de produtos e servigos
relevantes (e de interesse publico, inclusive), a geragdo de tributos, a produgdo e
circulagdo de riquezas.

Seria at¢é mesmo desnecessario explicar em mais detalhes os impactos
negativos que o encerramento das atividades do grupo devedor teriam no interesse
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fls. 48749

publico, econdmico e social. Dezenas ou centenas de pessoas ficariam desempregadas,
sem renda, num momento de crise aguda em razdo da pandemia de covid-19; o Estado
perderia uma importante fonte de arrecadagdo de tributos no momento em que mais
precisa de receitas para conseguir cumprir suas funcdes de auxilio a populacao
fortemente atingida pelos efeitos da pandemia; produtos e servicos importantes para a
populagdo desapareceriam.

Vale destacar que se coloca em risco a prestacdo de servigos publicos,
inclusive. Isso porque a SPMAR certamente seria dragada para faléncia do grupo,
criando-se uma situagdo de grave embaraco na administracdo e operacdo de uma das
rodovias mais importantes do Estado de Sao Paulo, localizada numa regido altamente
industrializada e utilizada como rota de distribuicdo de produtos para os principais
aeroportos e portos do Brasil.

Sao evidentes, portanto, os riscos a ordem publica, social e econdmica.

Mais relevante ainda: esses prejuizos gravissimos decorreriam de uma
decisdo liminar, monocréatica, provisoria.

Nao ¢ razoavel que uma decisdo monocratica € provisoria crie riscos
irreversiveis e graves como esses ja analisados acima.

Vale destacar, em razdo da relevancia do caso, que os fundamentos
utilizados pela decisd@o em analise para retirar efeito ao plano de recuperacao consolidado
e determinar a apresentacdo de novos planos individualizados também ndo merecem
prevalecer.

E certo que a medida de suspensdo de liminar ¢ de sentenca ndo se presta &
reavaliagdo do acerto da decisdo impugnada, uma vez que nao tem natureza recursal.
Entretanto, em situagdes excepcionais, o Superior Tribunal de Justica vem entendendo
que ¢ possivel uma breve incursao no mérito da discussao na medida em que isso se faz
necessario para reforcar a necessidade de neutralizacdo do grave risco causado aos
valores tutelados pela Lei n. 8.437/1992 (ordem publica, economica etc.).

Nesse sentido, citam-se precedentes:

AGRAVO INTERNO NO PEDIDO DE SUSPENSAO DE
SEGURANCA. LICITACAO PARA CONTRATACAO DE
SERVICOS DE VIGILANCIA ELETRONICA, ALARMES E
CIRCUITOS FECHADOS DE TV PARA MONITORAMENTO
REMOTO. DECISAO QUE SUSPENDEU O CERTAME. GRAVE
LESAO A ORDEM, A SEGURANCA E A ECONOMIA PUBLICAS
NAO CONFIGURADAS. ALEGACOES GENERICAS DE PREJU{ZO
AO ERARIO. INDICIOS DE VICIO FORMAL NO
PROCEDIMENTO LICITATORIO. JUiZO MINIMO SOBRE O
MERITO DA DEMANDA. POSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

Edicdo n2 0 - Brasilia, Publicacdo: sexta-feira, 12 de novembro de 2021

Documento eletrénico VDA30720123 assinado eletronicamente nos termos do Art.12 §2° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 10/11/2021 19:36:06

Publicacdo no DJe/STJ n? 3269 de 12/11/2021. Cédigo de Controle do Documento: d718f0e0-9b93-47a8-ba90-376e6fd64076

Este douunfINesscésiiale ® bgigitansissieaddiigitasnientear SEATRIZNUMMPANAVWES AES ibelatfo s §ca fesEsiada i SapPado amgocolado em 01/07/2022 &s 16:16 , sob 0 nimero WIMJ22411084331

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2285676-86.2027.8.26.0000 e codigo DA8G3F1F.



1. Segundo entendimento consolidado do Superior Tribunal de Justik ',4$750

¢ imprescindivel a cabal demonstragdo de que manter o decisum
atacado obstaculiza o exercicio da atividade publica ou mesmo causa
prejuizos financeiros que impossibilitem a prestagcdo dos servigos
publicos, situagdo essa ndo identificada na analise dos autos.

2. O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justi¢a
possuem entendimento pacificado de que a decisdo que examina o
pedido de suspensdo de liminar ndo pode afastar-se integralmente do
mérito da acdo originaria. Permite-se um juizo minimo de delibacao
sobre a questao de fundo da demanda, para verificar a plausibilidade do
direito, evitando-se tornar a via processual do pedido suspensivo campo
para manuteng¢do de decisdes ilegitimas.

3. No caso, evidenciada a possivel existéncia de irregularidade na
revogacao do Pregdo n.° 6/2016 pela propria Administragdo, em razao
da nao observancia do comando contido no art. 49, § 3.°, da Lei n.°
8.666/93, fica inviabilizado o prosseguimento do Pregdo n.° 28/2017 -
cujo objeto ¢ o mesmo do Pregdo n.° 6/2016 -, sob pena de tornar
indcua a apuracao de existéncia de vicio na revogacdo de certame em
que ja havia empresa vencedora.

4. Agravo interno desprovido. (Agint na SS n. 2.923/AP,
relatora Ministra Laurita Vaz, DJe de 17/4/2018.)

AGRAVO INTERNO NA SUSPENSAO DE SEGURANCA. ACAO
DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS. ALEGACAO DE QUE A
EXPOSICAO DO GRUPO ECONOMICO ACARRETARIA
IMPACTOS CONTRATUAIS E FINANCEIROS IRREPARAVEIS.
RISCO DE GRAVE LESAO A ORDEM E A ECONOMIA
PUBLICAS NAO DEMONSTRADO EMPIRICAMENTE. EFEITO
MULTIPLICADOR QUE NAO SE PRESUME. DISCUSSAO DE
QUESTOES REFERENTES AO MERITO DA CAUSA PRINCIPAL,
DE NOTORIA SOFISTICACAO: IMPOSSIBILIDADE, SALVO SE
IMBRICADAS COM OS REQUISITOS DA PROPRIA VIA
SUSPENSIVA, VOCACIONADA A PROTEGER APENAS OS BENS
TUTELADOS NA LEGISLACAO DE REGENCIA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. 1. O excepcional manejo da medida de
contracautela - que pressupde a preservacdo de interesse coletivo - ¢
prerrogativa de pessoa juridica titular de um munus publico, justificada
pelo exercicio de func¢do estatal. 2. Conforme a legislagdo de regéncia -
Leis n.os 7.347/1985 (art. 12, § 1.°), 8.038/90 (art. 25, caput e
paragrafos), 8.437/92 (art. 4.°, caput e paragrafos), 9.494/97 (art. 1.°),
9.507/97 (art. 16) e 12.016/09 (art. 15, caput e paragrafos) -, o
deferimento do pedido suspensivo ¢ condicionado a indicagdo, de forma
manifesta, que a manutencdo dos efeitos da medida judicial que se
busca sustar acarreta grave e iminente lesdo a ordem, a saude, a
seguranga ou a economia publicas.

3. Por isso a suspensdo de seguranga constitui providéncia
extraordinaria, na qual o Requerente tem o 6nus de indicar na inicial, de
forma patente, que a manuten¢do dos efeitos da decisdo judicial que se
busca suspender viola acentuadamente um dos bens juridicos tutelados,
pois a ofensa a tais valores ndo se presume.

Dessa forma, ¢ insuficiente a mera alega¢do de malferimento, sem
evidéncia concreta e precisa, sob pena de atuagdo contra legem.

4. Sem a inequivoca comprovagdo do grave risco de que a decisdao
impugnada efetivamente comprometeria a saude financeira da parte
Recorrente e de seu grupo econdmico, com fundamento em
circunstancias concretas, ndo ha como identificar a configuragdo de
severa ofensa & ordem publica. A falta de indicagdo precisa sobre a
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receita que seria imediatamente despendida em razdo da execucao flgy #2751
medida cautelar impede o reconhecimento da possibilidade de
desequilibrio econémico, ou que isso obstaculizaria a consecugdo de
servico publico ou de obrigacdao publica. 5. Nao se demonstrou que a
decisdo da Corte de origem seria causa direta de iminente prejuizo
financeiro a Concessionaria, Agravante, pois a conclusdo, por parte do
BNDES, de que a Empresa prestadora de servigo publico estaria
envolvida em investigacdo ndo seria automatica nem causaria imediata
restricdo de financiamentos, além de a possibilidade de credores
acionarem cldusulas de vencimento antecipado de notas promissorias
ser hipotética. Risco de grave lesdo a ordem econdmica nao
demonstrado.

6. Se ndo estd configurada lesdo a bem juridico tutelado na via
suspensiva, ndao ha como constatar a configuragdo de -efeito
multiplicador, que também nao se deduz.

7. A andlise do fundo da causa originaria, em principio, ndo constitui
atribui¢do jurisdicional da Presidéncia desta Corte, se ndo for imbricada
com os requisitos da propria via suspensiva - vocacionada a tutelar
apenas os preceitos previstos na legislagio de regéncia. E possivel um
minimo juizo de delibagdo sobre a questdo meritoria somente quando se
confunde com o exame da violagdo da ordem, saude, seguranga ou
economia publicas. Todavia, no caso, a causa principal versa sobre
controvérsia revestida de complexidade e que ndo se refere a tais bens,
razao pela qual ndo pode ser apreciada no presente feito.

8. Agravo interno desprovido. Pedido de reconsideracdo prejudicado.
(AgInt na SLS n. 2.228/RJ, relatora Ministra Laurita Vaz, DJe de
24/8/2018.)

O desembargador relator do recurso interposto pela CEF no TJSP proferiu a
medida liminar em discussao sob o principal argumento de que o Juizo de primeiro grau
havia descumprido a determina¢ao do préprio tribunal, emitida na analise de outros
recursos anteriores, no sentido de que a possibilidade de apresentacdo de planos de
recuperacao judicial em consolidacao substancial deveria ser previamente aprovada pelos
credores. Nesse sentido, ao autorizar a consolidagdo substancial sem prévia consulta ao
credores, o Juizo de primeiro grau teria descumprido ordem do tribunal.

Tal afirmacdo, todavia, desconsidera a circunstancia de que as decisdes do
TJSP no sentido de que a consolidacdo substancial ¢ matéria a ser submetida aos credores
foram proferidas antes da entrada em vigor da Lei n. 14.112/20.

Antes da reforma trazida pela Lei n. 14.112/2020, a consolidagdo
substancial ndo tinha nenhuma regulacdo legal, mas vinha sendo aplicada com base em
interpretacdes doutrinarias ou jurisprudenciais.

E havia bastante divergéncia sobre o tema da consolidagdo substancial.
Parte da doutrina e da jurisprudéncia (inclusive do TJSP) sustentava que caberia aos
credores a aprovacao ou nao da apresentacdo pelo grupo devedor de plano de recuperacao
judicial em consolidacdo substancial. Essa interpretagdo levava em conta andlises de
direito comparado, notadamente como essa questdo vinha sendo decidida nos EUA
(legislagao que influencia nosso sistema de insolvéncia). Outra parte da doutrina e da
jurisprudéncia sustentava que essa matéria deveria ser decidida pelo juiz ¢ nao pelos
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credores.

Nao obstante o rico debate jurisprudencial e doutrindrio sobre o tema, a Lei
n. 14.112/2020 passou a regular expressamente a consolidacdo substancial e adotou
posi¢ao cristalina e inequivoca: cabe ao juiz decidir sobre a possibilidade do grupo de
empresas apresentar plano de recuperacao judicial consolidado, com base na verificacao
de requisitos legais expressamente relacionados na lei.

Aqui, ¢ importante uma pequena digressao sobre o fundamento normativo e
filosofico da reforma do sistema de insolvéncia que resultou na regulagdo da
consolidagdo substancial com matéria a ser decidida pelo juiz e ndo pelos credores.

O sistema de recuperacdo de empresas dos EUA, que influenciou
confessadamente a edi¢ao da Lei n. 11.101/2005, tem por objetivo criar um ambiente de
negociacao entre credores e devedores, de modo a viabilizar a prevaléncia da melhor
decisdo coletiva do ponto de vista exclusivo dos credores. Ou seja, a solugdo proposta
pela devedora somente podera ser homologada pelo juiz se tutelar da melhor maneira os
interesses dos credores. Nenhum credor podera ser colocado na recuperacao judicial em
situagdo pior do que estaria na hipdtese de faléncia (best interest of the creditors). Nos
EUA, o principio da soberania dos credores tem grande importancia, pois o modelo ¢
inteiramente voltado a protecdo dos interesses dos credores: se a manutencdo das
atividades da devedora gerar mais valor aos credores do que a faléncia, serd caso de
recuperacao judicial; do contrério, sera caso de faléncia.

Esse modelo de recuperacao judicial com foco na protecdo dos credores
(pro-credor) ¢ absolutamente compativel com as tradigdes do direito norte-americano.

Entretanto, quando esse modelo norte-americano foi trazido para o Brasil,
nosso legislador promoveu importantes adaptagdes, a fim de torné-lo compativel com as
tradigoes do direito brasileiro.

No Brasil, prevalece a visao de que a crise da empresa ndo impacta apenas
os seus credores, mas também os empregados, os consumidores, o Estado e a sociedade
em geral. A crise da empresa ¢ um fendmeno complexo e que afeta diversos interesses
distintos, muito além dos interesses dos credores.

E evidente que os credores sdo diretamente afetados pela crise da empresa,
uma vez que deixaram de receber seus créditos. Mas o encerramento da atividade da
empresa também afetard negativamente os seus empregados, pelo desaparecimento do
posto de trabalho; os consumidores deixardao de usufruir de produtos e servigos; o Estado
deixara de recolher tributos. Enfim, no Brasil, ha uma forte tradicdo de reconhecimento
da importancia da FUNCAO SOCIAL DA EMPRESA.

Assim sendo, o art. 47 da Lei 11.101/2005 diz que a recuperagdo judicial
tem por objetivo superar a crise econdmica e financeira da devedora, a fim de tutelar os
interesses dos credores, mas nao somente dos credores. Todos os demais interesses
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atingidos pela crise da empresa devem ser considerados pelo juiz no momento de decidir
sobre a preservacao da empresa.

Assim dispoe o art. 47:

A recuperacdo judicial tem por objetivo viabilizar a superagao da
situacdo de crise econdmico-financeira do devedor, a fim de permitir a
manutengdo da fonte produtora, do emprego dos trabalhadores e dos
interesses dos credores, promovendo, assim, a preservagao da empresa,
sua fungdo social e o estimulo a atividade economica.

O sistema brasileiro adotou a chamada teoria da superagcdo do dualismo
pendular, na medida em que os objetivos das ferramentas de tratamento da crise da
empresa nao sao direcionados para a tutela dos interesses exclusivos do credor (pro-
credor), nem dos interesses exclusivos do devedor (pro-devedor), mas para a tutela dos
beneficios econdmicos e sociais que decorrem da preservagdo da atividade econdmica
(empregos, tributos, produtos, servigos, circulacdo e producao de riquezas). Deslocou-se
o péndulo de protecdo legal dos polos integrantes da relacdo crédito-débito para a
protecao das finalidades sociais e publicas do sistema dentro do qual se insere a relagao
de direito material (credor e devedor). Por isso, afirma-se que o Brasil superou o
dualismo pendular.

Para melhor compreensdao do tema, vale citar os ensinamentos de Daniel
Carnio Costa (Recuperagdo judicial — procedimento. Enciclopédia juridica da PUC-SP.
Celso Fernandes Campilongo, Alvaro de Azevedo Gonzaga e¢ André Luiz Freire
(coords.). Tomo: Direito Comercial. Fabio Ulhoa Coelho, Marcus Elidius Michelli de
Almeida (coord. de tomo). 1. ed. Sdo Paulo: Pontificia Universidade Catolica de Sao
Paulo, 2017. Disponivel em: https://enciclopediajuridica.pucsp.br/verbete/214/edicao-
1/recuperacao-judicial---procedimento):

E possivel observar, ainda, que durante a evolu¢do da recuperagio
judicial, o instituto oscilou entre a prote¢do dos interesses dos credores
e a protecao dos devedores. Em termos de legislacdo de insolvéncia, a
maior protecdo aos interesses dos devedores evidencia-se pela maior
possibilidade de recuperacdo através da moratoria ou da concordata. Ao
contrario, quanto menores as possibilidades de moratéria, maior o
prestigio ao interesse patrimonial dos credores.

Analisando-se as caracteristicas do instituto durante a sua evolugao,
verifica-se que ora a legislagdo estimula a moratéria e a concordata,
para fazer frente a periodos de crise economica e desenvolver a
atividade empresarial, ora a legislagdo traz maiores limitacdes a esses
institutos, como reagcdo ao abuso dos devedores, inclusive dando
tratamento criminal a essas condutas fraudulentas.

Evidencia-se, assim, um dualismo pendular durante a evolugdo do
instituto. Esse movimento pendular constante que oscila na protecao dos
polos da relagdo de direito material ja foi identificado na doutrina de
Féabio Konder Comparato.
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Conforme ja visto, a legislagdo de insolvéncia, em sua evolugdo, ora
protege mais o credor, ora mais o devedor. Mas esse raciocinio dual ndo
existe apenas em relagdo a lei de insolvéncia. Isso ocorre em todas as
areas do direito. Assim, observa-se também que a lei ora protege mais o
consumidor ou o fornecedor, o inquilino ou o locador; e assim por
diante. Esse fendmeno também ¢ observado em relacdo ao intérprete.
Assim, nao so6 a lei toma partido na protecao de um dos polos da relagao
de direito material, mas também o intérprete busca aplicar a lei sempre
em favor de um dos polos da relacao de direito discutida no processo de
solucdo de um caso concreto.

Entretanto, segundo a teoria da superagao desse dualismo pendular, esse
dualismo de protecao legal deve ser abandonado com o reconhecimento
que o que deve orientar o legislador e o intérprete ¢ a busca pela
realizacdo das finalidades do sistema dentro do qual as relacdes de
direito material estdo inseridas. Deve-se deslocar o foco da
protecdo/interpretacdo para a busca da finalidade util do instituto
juridico. A finalidade do instituto e o bom funcionamento do sistema
juridico devem prevalecer sobre a protecao do interesse de um dos polos
da relagdo de direito material.

(..)

Esse raciocinio se aplica totalmente a recupera¢do de empresas. Muito
embora se observe que o péndulo legal oscilou entre credor e devedor
durante a evolucdo do instituto, deve-se reconhecer que, nesse
momento, esse péndulo deve ser deslocado das partes para a realizacao
eficaz da finalidade do proprio instituto.

Assim, a interpretacdo correta, quando se trata de recuperacdo de
empresas, sera sempre aquela que prestigiar a recuperagao da atividade
empresarial em funcdo dos beneficios sociais relevantes que dela
resultam. Deve-se buscar sempre a realizagdio do emprego, do
recolhimento de tributos, do aquecimento da atividade econdmica, da
renda, do salario, da circulagdo de bens e riquezas, mesmo que isso se
dé em prejuizo do interesse imediato da propria devedora ou dos
credores.

Como ja visto acima, os credores e a empresa devedora devem assumir
os Onus para que prevalega a finalidade maior da lei que vem a ser a
consecugao de todos os beneficios sociais relevantes ja mencionados.

E facil notar que se nossos Tribunais aplicarem a lei para prestigiar o
interesse de alguns setores econdomicos ou de classes de credores ou
mesmo da propria devedora, correrdo o risco de ferir de morte o
instituto da recuperag¢do judicial de empresas.

Nesse diapasdo, ¢ importante observar que a recuperacdo da empresa
devedora nado ¢ principio absoluto e somente deve ser feita em fungao
dos beneficios sociais relevantes que serdo produzidos em razdo da
preservacao e recuperagao da atividade produtiva.

Supera-se, assim, o dualismo pendular em busca da preservagdao do
sistema legal.

Levando em consideracdo o sentido normativo do sistema brasileiro, a
reforma da lei cunhou e regulou seus novos institutos sempre atenta ao fato de que a
recuperacdo judicial ndo busca proteger exclusivamente os interesses dos credores,
tampouco os interesses exclusivos dos devedores. O objetivo do sistema ¢ buscar a
prevaléncia da melhor decisdo coletiva do ponto de vista da preservacdo dos beneficios
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econdmicos e sociais decorrentes da atividade empresarial. A melhor solucdo coletiva
serd aquela que melhor conjugar a protecao de todos os interesses atingidos pela crise da
empresa e sempre iluminada pelo principio da preservagdo da funcao social da empresa.

Isso ocorreu com a regulacao da consolidacao substancial. Se, nos EUA, faz
sentido que os credores decidam sobre esse tema, porque sdo os interesses dos credores
que sempre deverdo prevalecer, no Brasil, essa interpretacdo ndo era mesmo compativel
com nosso modelo normativo. Aqui, caberd ao juiz decidir qual sera a melhor forma de
apresentacdo e votacao do plano de recuperacao judicial (consolidado ou ndo) em atencao
aos interesses maiores envolvidos no processo, de interesse econdmico e social.

Nesse sentido, ensinam Daniel Carnio Costa e Nasser de Melo (COSTA,
Daniel Carnio/MELO, Alexandre Correia Nasser. Comentarios a lei de recuperaciao de
empresas e faléncia. 2 ed — Curitiba:Jurud, 2021. Pag. 269/270) :

Baseada na citada decisdo judicial da 1* Vara de Faléncias e
Recuperacdes Judiciais de Sao Paulo, a reforma da lei recuperacional
incluiu a previsio de que o juiz pode, excepcionalmente e
independentemente da realizacdo de AGC, autorizar a consolidagao
substancial de ativos e passivos dos devedores integrantes do mesmo
grupo econdmico, que estejam em recuperacdo judicial sob
consolidagdo processual, desde que constate a interconexdo e a
confusdo entre ativos ou passivos dos devedores, de modo que ndo seja
possivel identificar a sua titularidade sem excessivo dispéndio de tempo
ou recursos — o que € especialmente comum quando se trata de grupo
economico de fato.

Além disso também deverdo ser constatadas ao menos duas das
seguintes caracteristicas: (i) existéncia de garantias cruzadas; (ii)
relacdo de controle ou dependéncia; (iii) identidade total ou parcial do
quadro societario; e (iv) a atuagdo conjunta no mercado entre os
postulantes.

(...)

Considerando o modelo normativo brasileiro, é coerente a regulacio da
consolidagdo substancial, atribuindo-se ao magistrado o poder de
decidir sobre sua excepcional aplicacdo, diferentemente do que ocorre
no sistema norte americano, em que a decisdo cabe aos credores
reunidos em Assembleia-Geral de Credores.

Foi por essa razdo que o art. 69-J autorizou o juiz a autorizar a consolidacao
substancial independentemente da realizagao de AGC.

Diante de todo o exposto, ndo se afigura correto, em principio, 0
fundamento de que a decisdo do magistrado, proferida na vigéncia do art. 69-J,
descumpriu orientagdo anterior do tribunal. Ora, com o advento da nova lei, o instituto
passou a ser regulado de forma diferente do que vinha entendo o TJSP e ao decidir a
questao, o juiz aplicou a nova regulacao legal em vigor.

Portanto, suspender a eficacia do plano de recuperacdo aprovado pelos
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credores sob o argumento de que a forma de apresentacdao do plano ja havia sido definida
pelo TJSP ndo se afigura razoavel. Deve-se aplicar a lei em vigor ao tempo do
proferimento da decisdo sobre o tema, exatamente como feito pelo magistrado.

O entendimento jurisprudencial outrora sustentado pelo TJSP ficou
superado pela nova legislacdo. E deve prevalecer o art. 69-J, que diz que cumpre ao juiz
decidir sobre consolidagdo substancial mediante a verificagdo da presenca dos requisitos
legais.

E nao € so.

Também nao se afigura razoavel afirmar que a consolidagdo substancial se
deu contra a vontade dos credores. Isso porque o plano consolidado acabou sendo
aprovado, depois do exercicio pelo juiz do controle de legalidade do exercicio do direito
de voto da Caixa Economica Federal.

Ante o exposto, ¢ patente o risco de violacdo da ordem e da economia
publicas, decorrente da decisdo proferida pelo Exmo. desembargador relator do Agravo
de Instrumento n. 2235616-86.2021.8.26.0000 TJSP, razdo pela qual determino a
suspensao dos efeitos da referida decisdo até o transito em julgado da agdo principal.

Publique-se. Intimem-se.
Brasilia, 10 de novembro de 2021.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Presidente
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O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, com base nos seus registros
processuais eletrénicos, acessados no dia e hora abaixo referidos

CERTIFICA

que, sobre o(a) SUSPENSAO DE LIMINAR E DE SENTENCA n° 3018/SP,
do(a) qual é Relator o Excelentissimo Senhor Ministro PRESIDENTE DO STJ
e no qual figuram, como REQUERENTE, HEBER PARTICIPACOES S. A. EM
RECUPERACAO JUDICIAL e, como REQUERENTE, CONCESSIONARIA
SPMAR S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL e, como REQUERENTE,
CONTERN CONSTRUCOES E COMERCIO LTDA - EM RECUPERACAO
JUDICIAL e, como REQUERENTE, COMPACTO PARTICIPACOES S.A. -
EM RECUPERACAO JUDICIAL e, como REQUERENTE, CIBE
PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS S.A. - EM RECUPERACAO
JUDICIAL e, como REQUERENTE, CIBE INVESTIMENTOS E
PARTICIPACOES S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL e, como
REQUERENTE, DORETA EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S.A. -
EM RECUPERACAO JUDICIAL e, como REQUERENTE, INFRA BERTIN
EMPREENDIMENTOS S.A. - EM RECUPERACAOQO JUDICIAL e, como
REQUERENTE, AGUAS DE ITU GESTAO EMPRESARIAL S.A. - EM
RECUPERACAO JUDICIAL e, como REQUERENTE, COMAPI
AGROPECUARIA S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL, advogados(as)
RODRIGO DE BITTENCOURT MUDROVITSCH (DF026966), VICTOR
SANTOS RUFINO (P1004943), SOFIA CAVALCANTI CAMPELO
(PE042072), GABRIEL LEAO URSI (SP422574) e, como REQUERIDO,
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO e, como
INTERESSADO, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, advogados(as) FABIO
GUIMARAES HAGGSTRAM (RS058623), CLAUDIO YOSHIHITO
NAKAMOTO (SP169001), EDERSON LEITE BRAGA (P1007862), JAILTON
ZANON DA SILVEIRA (DF044279), ROSEMARY FREIRE COSTA DE SA
(SP146819), constam as seguintes fases: em 05 de novembro de 2021,
PROTOCOLIZADA PETICAO (ORIGINARIA) EM 05/11/2021; em 07 de
novembro de 2021, JUNTADA DE CERTIDAO CERTIFICO QUE NAO
CONSTA, NOS PRESENTES AUTOS, INSTRUMENTO PROCURATORIO
OUTORGADO PELO REQUERENTE AO (S) SUBSCRITOR (ES) DA
PETICAO INICIAL.; em 07 de novembro de 2021, JUNTADA DE CERTIDAO
CERTIFICO QUE A GUIA DE RECOLHIMENTO DE CUSTAS GRU
COBRANCA NAO FOI JUNTADA AOS AUTOS.; em 08 de novembro de
2021, DISTRIBUIDO POR COMPETENCIA EXCLUSIVA AO MINISTRO
PRESIDENTE DO STJ; em 08 de novembro de 2021, CONCLUSOS PARA
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DECISAO AO(A) MINISTRO(A) HUMBERTO MARTINS (PRESIDENTE) -
PELA SJD; em 08 de novembro de 2021, PROTOCOLIZADA PETIQAO
1019498/2021 (PROC - PROCURACAO/SUBSTABELECIMENTO) EM
08/11/2021; em 08 de novembro de 2021, JUNTADA DE PETICAO DE
PROCURACAO/SUBSTABELECIMENTO N° 1019498/2021; em 10 de
novembro de 2021, JULGADO PROCEDENTE O PEDIDO DE AGUAS DE
ITU GESTAO EMPRESARIAL S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL, CIBE
INVESTIMENTOS E PARTICIPACOES S.A. - EM RECUPERACAO
JUDICIAL, CIBE PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS S.A. - EM
RECUPERACAO JUDICIAL, COMAPI AGROPECUARIA S.A. - EM
RECUPERACAO JUDICIAL, COMPACTO PARTICIPACOES S.A. - EM
RECUPERACAO JUDICIAL, CONCESSIONARIA SPMAR S.A. - EM
RECUPERACAO JUDICIAL, CONTERN CONSTRUCOES E COMERCIO
LTDA - EM RECUPERACAO JUDICIAL, DORETA EMPREENDIMENTOS E
PARTICIPACOES S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL, HEBER
PARTICIPACOES S. A. EM RECUPERACAO JUDICIAL E INFRA BERTIN
EMPREENDIMENTOS S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL; em 10 de
novembro de 2021, ATO ORDINATORIO PRATICADO - DOCUMENTO
ENCAMINHADO A PUBLICACAO - PUBLICACAO PREVISTA PARA
12/11/2021; em 10 de novembro de 2021, EXPEDICAQO DE OFICIO N®
014136/2021-CPPR AO (A)TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO COMUNICANDO DECISAQ; em 10 de novembro de 2021,
EXPEDICAO DE OFICIO N¢ 014137/2021-CPPR AO (A)JUIZ(A) DA 12 VARA
DE FALENCIAS E RECUPERACOES JUDICIAIS DE SAO PAULO
COMUNICANDO DECISAQ; em 11 de novembro de 2021,
DISPONIBILIZADO NO DJ ELETRONICO - DESPACHO / DECISAO; em 12
de novembro de 2021, PUBLICADO DESPACHO / DECISAO EM
12/11/2021; em 12 de novembro de 2021, DISPONIBILIZADA INTIMACAO
ELETRONICA (DECISOES E VISTAS) AO(A) MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL; em 17 de novembro de 2021, MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
INTIMADO ELETRONICAMENTE DA(O) DESPACHO / DECISAO EM
17/11/2021; em 19 de novembro de 2021, PROTOCOLIZADA PETICAO
1061137/2021 (AGINT - AGRAVO INTERNO) EM 19/11/2021; em 19 de
novembro de 2021, JUNTADA DE PETICAO DE AGRAVO INTERNO N¢
1061137/2021; em 22 de novembro de 2021, ATO ORDINATORIO
PRATICADO (VISTA AO AGRAVADO PARA IMPUGNACAO DO AGINT -
PETICAO N° 1061137/2021. PUBLICACAO PREVISTA PARA 23/11/2021);
em 22 de novembro de 2021, DISPONIBILIZADO NO DJ ELETRONICO -
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VISTA AO AGRAVADO PARA IMPUGNACAO DO AGINT; em 23 de
novembro de 2021, PUBLICADO VISTA AO AGRAVADO PARA
IMPUGNAGAO DO AGINT EM 23/11/2021 PETIGAO N 1061137/2021 -; em
23 de novembro de 2021, DISPONIBILIZADA INTIMACAO ELETRONICA
(DECISOES E VISTAS) AO(A) MINISTERIO PUBLICO FEDERAL; em 28 de
novembro de 2021, MINISTERIO PUBLICO FEDERAL INTIMADO
ELETRONICAMENTE DA(O) VISTA AO AGRAVADO PARA IMPUGNAGCAO
DO AGINT EM 28/11/2021; em 29 de novembro de 2021, PROTOCOLIZADA
PETICAO 1086009/2021 (AGINT - AGRAVO INTERNO) EM 29/11/2021; em
29 de novembro de 2021, JUNTADA DE PETICAO DE AGRAVO INTERNO
N2 1086009/2021; em 30 de novembro de 2021, ATO ORDINATORIO
PRATICADO (VISTA AO AGRAVADO PARA IMPUGNACAO DO AGINT -
PETICAO N2 1086009/2021. PUBLICACAO PREVISTA PARA 01/12/2021);
em 30 de novembro de 2021, DISPONIBILIZADO NO DJ ELETRONICO -
VISTA AO AGRAVADO PARA IMPUGNACAO DO AGINT; em 01 de
dezembro de 2021, PUBLICADO VISTA AO AGRAVADO PARA
IMPUGNAGAO DO AGINT EM 01/12/2021 PETIGAO N2 1086009/2021 -; em
01 de dezembro de 2021, DISPONIBILIZADA INTIMACAO ELETRONICA
(DECISOES E VISTAS) AO(A) MINISTERIO PUBLICO FEDERAL; em 13 de
dezembro de 2021, MINISTERIO PUBLICO FEDERAL INTIMADO
ELETRONICAMENTE DA(O) VISTA AO AGRAVADO PARA IMPUGNAGCAO
DO AGINT EM 13/12/2021; em 16 de dezembro de 2021, PROTOCOLIZADA
PETICAO 1139340/2021 (IMP - IMPUGNACAQ) EM 15/12/2021; em 16 de
dezembro de 2021, JUNTADA DE PETICAO DE IMPUGNACAO N°
1139340/2021; em 10 de janeiro de 2022, CONCLUSOS PARA DECISAO
AO(A) MINISTRO(A) PRESIDENTE DO STJ (RELATOR); em 13 de janeiro
de 2022, NAO CONCEDIDA A MEDIDA LIMINAR DE AUTOSTRADE
CONCESSOES E PARTICIPACOES BRASIL LTDA. - PETICAO N®
2021/01086009 - AGINT NA SLS 3018; em 13 de janeiro de 2022, ATO
ORDINATORIO PRATICADO - DOCUMENTO ENCAMINHADO A
PUBLICACAO - PETIGCAO N2 2021/1086009 - AGINT NA SLS 3018 -
PUBLICACAO PREVISTA PARA 14/01/2022; em 13 de janeiro de 2022,
DISPONIBILIZADO NO DJ ELETRONICO - DESPACHO / DECISAO; em 14
de janeiro de 2022, PUBLICADO DESPACHO / DECISAO EM 14/01/2022
PETICAO N° 1086009/2021 - AGINT; em 14 de janeiro de 2022,
DISPONIBILIZADA INTIMACAO ELETRONICA (DECISOES E VISTAS)
AO(A) MINISTERIO PUBLICO FEDERAL; em 04 de fevereiro de 2022,
PROTOCOLIZADA PETICAO 44977/2022 (IMP - IMPUGNACAO) EM
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03/02/2022; em 04 de fevereiro de 2022, JUNTADA DE PETICAO DE
IMPUGNAGAO N© 44977/2022; em 04 de fevereiro de 2022, CONCLUSOS
PARA DECISAO AO(A) MINISTRO(A) PRESIDENTE DO STJ (RELATORY);
em 11 de fevereiro de 2022, MINISTERIO PUBLICO FEDERAL INTIMADO
ELETRONICAMENTE DA(O) DESPACHO / DECISAO EM 11/02/2022; em
15 de fevereiro de 2022, PROTOCOLIZADA PETICAO 80415/2022 (PET -
PETICAO) EM 15/02/2022; em 15 de fevereiro de 2022, JUNTADA DE
PETICAO DE PETICAO N¢° 80415/2022; em 01 de abril de 2022,
PROTOCOLIZADA PETICAO 239280/2022 (RCD - PEDIDO DE
RECONSIDERACAO) EM 01/04/2022; em 01 de abril de 2022, JUNTADA DE
PETICAO DE PEDIDO DE RECONSIDERACAOQ N2 239280/2022; em 06 de
junho de 2022, PROFERIDO DESPACHO DE MERO EXPEDIENTE
CONCEDENDO VISTA; em 06 de junho de 2022, ATO ORDINATORIO
PRATICADO - DOCUMENTO ENCAMINHADO A PUBLICACAO - PETICAO
N2 2022/0080415 - PET NA SLS 3018 - PUBLICACAO PREVISTA PARA
07/06/2022; em 06 de junho de 2022, DISPONIBILIZADO NO DJ
ELETRONICO - DESPACHO / DECISAO; em 07 de junho de 2022,
PUBLICADO DESPACHO / DECISAO EM 07/06/2022 PETICAO N
80415/2022 - PET; em 07 de junho de 2022, DISPONIBILIZADA INTIMACAO
ELETRONICA (DECISOES E VISTAS) AO(A) MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL; em 14 de junho de 2022, PROTOCOLIZADA PETICAO
511404/2022 (IMP - IMPUGNAGCAQ) EM 14/06/2022; em 14 de junho de
2022, JUNTADA DE PETICAO DE IMPUGNAGCAO N2 511404/2022; em 15
de junho de 2022, CONCLUSOS PARA DECISAO AO(A) MINISTRO(A)
PRESIDENTE DO STJ (RELATOR); em 17 de junho de 2022, MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL INTIMADO ELETRONICAMENTE DA(Q) DESPACHO /
DECISAO EM 17/06/2022. Certifica, por fim, que o assunto tratado no
mencionado processo é: DIREITO CIVIL, Empresas, Recuperacao judicial e
Faléncia.

Certidao gerada via internet com validade de 30 dias corridos.

Esta certidao pode ser validada no site do STJ com os seguintes dados:
Numero da Certiddo: 2910174

Cédigo de Seguranca: A456.98C2.E6E4.5C31

Data de geracao: 20 de junho de 2022, as 16:38:16
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=EE PODER JUDICIARIO
e 0 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO
Registro: 2022.0000487560

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2235616-86.2021.8.26.0000/50001, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante CONSORCIO BDOPRO, sio embargados CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF, AGUAS DE ITU GESTAO EMPRESARIAL S/A — EM
RECUPERACAO JUDICIAL, INFRA BERTIN EMPREENDIMENTOS S.A. — EM
RECUPERACAO JUDICIAL, DORETA EMPREENDIMENTOS E
PARTICIPACOES S/A° EM  RECUPERACAO  JUDICIAL, CIBE
INVESTIMENTOS E PARTICIPACOES S.A., CIBE PARTICIPACOES E
EMPREENDIMENTOS S.A, COMPACTO PARTICIPACOES S.A. — EM
RECUPERACAO JUDICIAL, CONTERN CONSTRUCOES E COMERCIO
LTDA. - EM RECUPERACAO JUDICIAL, COMAPI AGROPECUARIA S.A (EM
RECUPERACAO JUDICIAL) e HEBER PARTICIPACOES S.A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores RICARDO
NEGRAO (Presidente sem voto), SERGIO SHIMURA E MAURICIO PESSOA.

Sao Paulo, 24 de junho de 2022.
NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Embargos de declaragao n.°
2.235.616-86.2021.8.26.0000/50.001

Embargante: CONSORCIO BDOPRO

Embargado: CAIXA ECONOMICA FEDERAL E OUTROS
Comarca: SAO PAULO

Voto n.° 52.092

Embargos declaratérios. Auséncia de
omissdo, contradicao, obscuridade ou erro
material. Inexisténcia dos pressupostos da

espécie recursal. Embargos rejeitados.

1. Embargos declaratérios opostos com base
no v. acordao de pags. 2.035/2.050, que deu provimento ao
recurso de agravo de instrumento interposto pela embargada,
com alegacao de omissao, uma vez que a decisio proferida pelo
Colendo Superior Tribunal de Justica, que suspendeu os efeitos

da liminar proferida neste recurso, deveria ser considerada.

E o relatdrio.

2. Os embargos sado tempestivos e merecem

ser rejeitados.

Embargos de Declarag@o Civel n® 2235616-86.2021.8.26.0000/50001 -Voto n°® 52092 2
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

O art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil
autoriza a oposicdo dos embargos de declaragdo quando a
decisao contiver omissado, contradicdo, obscuridade ou erro

material.

No caso, o0s motivos que ensejaram o0
provimento do recurso interposto pela parte embargada foram
exprimidos no v. acordio, estando ausentes os requisitos que
autorizam a oposicdo dos embargos, mormente porque “O
Jjulgador ndo esta obrigado a responder a todas as questées
suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo
suficiente para proferir a decisgo. O julgador possui o dever de
enfrentar apenas as questdes capazes de infirmar (enfraquecer)
a conclusgo adotada na decisgo recorrida. (...)" (EDcl no MS
21315-DF, Rel. Min. Diva Malerbi - Desembargadora convocada
do TRF da 3% Regiao, julgado em 8/6/2016).

Ora, a “Suspensao de Liminar e de Sentencga n.
3018-SP”, proferida pelo Colendo Superior Tribunal de Justica,
tinha como unico objetivo, como o nome ja diz, suspender os
efeitos da decisdo de pags. 460/465, ndo se sobrepondo ao
entendimento deste Relator em cogni¢cao exauriente, de modo a

impedir o julgamento definitivo do agravo de instrumento.

Sendo assim, a parte prejudicada devera se
insurgir contra o v. acérddo com a interposicao dos recursos

excepcionais perante as instancias extraordinarias.

Embargos de Declaragdo Civel n° 2235616-86.2021.8.26.0000/50001 -Voto n°® 52092 3
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=EHE PODER JUDICIARIO
e 0 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

Por fim, cumpre assinalar que a renovagao
desta espécie recursal sem a existéncia das causas que ensejam
sua oposicao podera implicar na fixacdo das sancdes previstas

no Codigo de Processo Civil.
3. Com base em tais fundamentos, rejeitam-se

os embargos de declaragao.

NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA
RELATOR

F322

Embargos de Declarag@o Civel n® 2235616-86.2021.8.26.0000/50001 -Voto n°® 52092 4
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12 VARA DE FALENCIAS E RECUPERACOES JUDICIAIS DA CAPITAL/SP

EDITAL DE INTIMACAO E CONVOCACAO DA ASSEMBLEIA GERAL DE
CREDORES VIRTUAL (ART. 36 DA LEI n° 11.101/2005), EXPEDIDO
NOS AUTOS DA RECUPERACAO JUDICIAL DE AGUAS DE ITU GESTAO
EMPRESARIAL S.A., CIBE INVESTIMENTOS E PARTICIPACOES S.A.,
CIBE PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS S.A.,, COMAPI
AGROPECUARIA S.A., COMPACTO PARTICIPACOES S.A., CONTERN
CONSTRUCOES E COMERCIO LTDA., DORETA EMPREENDIMENTOS E
PARTICIPAGCOES S.A., HEBER PARTICIPAGCOES S.A. E INFRA BERTIN
EMPREENDIMENTOS S.A., PROCESSO No 1080871-
98.2017.8.26.0100.

O Doutor JOAO RODRIGUES DE OLIVEIRA FILHO, MM. Juiz de Direito da
12 Vara de Faléncias e Recuperacoes Judiciais da Capital/SP, Estado de Sao
Paulo, na forma da Lei, etc., FAZ SABER QUE, pelo presente edital ficam
convocados todos os credores do Grupo Heber para se reunirem em
Assembleia Geral de Credores a ser realizada EM AMBIENTE VIRTUAL,

no dia 29 de julho de 2022, as 11 horas, com inicio do credenciamento

as 8 horas e encerramento as 10 horas, em primeira convocacao,

ocasido em que a assembleia sera instalada com a presenca de credores de
cada uma das Recuperandas, individualmente consideradas, titulares de
mais da metade dos créditos de cada classe, computados pelo valor, e, caso
ndao haja quérum nesta ocasido, ficam desde ja convocados os credores
para a assembleia, em segunda convocagdo, também a ser realizada em

AMBIENTE VIRTUAL, no dia 05 de agosto de 2022, as 11 horas, com

inicio do credenciamento as 8 horas e encerramento as 10 horas, a

qual sera instalada com a presenca de qualgquer nimero de credores de
cada uma das Recuperandas, individualmente consideradas. Importante
salientar que as Assembleias serao realizadas no formato “online” pela
plataforma especifica, gerenciada pela empresa POINT COMUNICACAO E
MARKETING, sendo presidida pelo representante da Administradora
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Judicial nomeada por este Juizo, CONSORCIO BDO PRO. A presente
Assembleia é convocada para que os credores deliberem sobre a Unica
ordem do dia, a aprovacao, rejeicao ou modificacdo dos Planos de
Recuperacao Judicial apresentados pelas devedoras. As deliberacdes serao
tomadas obedecendo o quanto decidido anteriormente no tocante a votagao
individualizada por devedora, conforme acordao do agravo de instrumento
2235616-86.2021.8.26.0000, do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo. Os credores legitimados a votar que desejarem se fazer representar
por procurador, conforme disposto no art. 37, §49, da Lei 11.101/05,
deverdao entregar, com antecedéncia minima de 24 (vinte e quatro)
horas do inicio da Assembleia, a Administradora Judicial,

exclusivamente por e-mail: agcheber@hslaw.com.br, documento habil,

atualizado, que comprove seus poderes para representar o credor no

conclave, ou a indicacao das folhas dos autos do processo de

Recuperacao Judicial em que se encontrem tais documentos. Em se

tratando de pessoa juridica, deverdao ser apresentados os documentos
societarios que comprovem os poderes do(s) representante(s) signatario(s)
da procuracao e demais documentos habeis que comprovem a outorga de
poderes, ou a indicacao das folhas dos autos do processo em que se
encontrem os mencionados documentos societarios; em se tratando de
pessoa fisica, o instrumento de mandato deve ser apresentado
conjuntamente com o documento de identidade do signatario da

procuracdo. Os mandatos outorgados deverao ser especifico para

assembleia geral de credores. Para que os Sindicatos dos Trabalhadores

possam representar seus associados, deverao observar o procedimento
previsto no art. 37, §§ 50 e 69, inciso I da Lei 11.101/05, devendo
apresentar, em até 10 (dez) dias antes da data prevista neste aviso de
convocagao para a realizacao da Assembleia, a lista de credores filiados que
pretende representar, bem como comprovar a condigao de filiado. ATOS
PREPARATORIOS e PROCEDIMENTO DE IDENTIFICACAO DO CREDOR NA
SALA DE CONFERENCIA: PARA PARTICIPACAO DO CONCLAVE VIRTUAL
OS CREDORES DEVERAO ENCAMINHAR A ADMINISTRADORA
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JUDICIAL SEU INTERESSE DE PARTICIPAR DO ATO, ATENDENDO
AINDA AOS SEGUINTES PASSOS: 1) Encaminhar a documentagao acima
(procuragao, contrato social, documentos de identificacao com foto) ao e-

mail agcheber@hslaw.com.br, indicando, no mesmo ato, 01 (um) endereco

eletronico (e-mail) valido e 01 (um) numero de telefone celular valido, para
onde serdo direcionados os convites eletronicos para o credenciamento e
de acesso a sala virtual de realizagdo da AGC. O encaminhamento da
documentacdo e postulacdo de link para credenciamento, devera ocorrer
em até 24 horas antes do inicio conclave, a excecdo de Sindicatos, conforme
acima consignado. Nao sera permitida a participacdo de credores que
manifestarem a sua intencao de participar do conclave fora desse prazo;
02) Recebida, conferida e atestada a regularidade da documentacao, o
convite contendo o link para credenciamento virtual da AGC serd
encaminhado de maneira definitiva, pela Point Comunicacao e Marketing,
ndo sendo possivel a modificacdo do convite e/ou reenvio para outro
endereco eletronico, oportunidade em que também serdo enviadas as
instrucdes para o preenchimento do campo “nome” quando do acesso a
sala virtual de realizagcao da Assembleia. Recomenda-se que os credores
verifiqguem se o e-mail foi recebido, com antecedéncia minima de uma hora
antes do inicio do credenciamento, do dia da assembleia de credores,
devendo observar se o e-mail nao foi recepcionado como SPAM e
direcionado para o “lixo eletronico”. Caso o credor ndo receba o e-mail de
convite deverad contatar imediatamente o canal dedicado via WhatsApp,
através do n° +55 (11) 3477-1646, comunicando o ocorrido.; 03) A cada
credor sera disponibilizado somente 01 (um) convite de acesso, de carater
pessoal e intransferivel, independentemente da quantidade de
procuradores ou prepostos indicados, e somente via 01 (um) endereco
eletronico indicado, observando-se que, caso o credor indique mais de um
endereco eletronico valido, a Administracao Judicial poderd encaminhar o
convite para o credenciamento para qualquer um deles, sendo de inteira
responsabilidade do credor identificar para qual endereco eletronico o

convite foi remetido; 04) O acesso a sala virtual de realizacdo da AGC deve
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se dar preferencialmente por computador pessoal com acesso a internet,
para poder usar melhor as funcionalidades da plataforma e garantir a
estabilidade das conexdes e, caso ndo seja possivel, o acesso podera se dar
via smartphone ou tablet, com acesso a internet; 05) No dia da realizacdo
da AGC, a identificacdo e credenciamento dos credores se iniciara as 8:00
horas, em ambas as convocagdes, devendo cada credor que acessar o
sistema enviar pela plataforma digital foto sua segurando documento com
imagem legivel comprovando a sua identificacdo correspondente ao
informado no instrumento de mandato encaminhado. Caso seja o préprio
credor, pessoa fisica, este deverd encaminhar foto sua segurando
documento com imagem legivel comprovando a sua identificacdo. Caso seja
o proprio credor, pessoa juridica, este devera encaminhar foto sua
segurando documento com imagem legivel comprovando a sua
identificacdo e copia de contrato social ou documento equivalente. Caso
seja o procurador, este devera encaminhar foto sua segurando documento
com imagem legivel comprovando a sua identificacdo.; 06) Apds a validagao
pela Administracdo Judicial ou seu secretario de mesa, das informacdes
recebidas no credenciamento, a empresa POINT COMUNICACAO E
MARKETING encaminhara ao e-mail indicado o link de acesso a Sala virtual
da AGC com as informacdes de nome de usuario (login) e senha que
deverao ser preenchidos; A partir do momento do envio por correio
eletronico (e-mail) do login e senha pela Point Comunicagao e Marketing, a
responsabilidade pela preservacao destas informacgoes a salvo de terceiros
alheios ao destinatario do e-mail é do credor e/ou de seu patrono, pois a
senha é de uso individual e intransferivel, sendo esta a sua identificagao no
meio digital. 07) No hordrio marcado para o encerramento do
credenciamento, este sera impreterivelmente encerrado, sendo atendido
durante o intervalo entre o encerramento do credenciamento e o inicio dos
trabalhos da AGC somente os credores que tiverem acessado a plataforma
de credenciamento online ou que acionarem o servico de suporte até o
horario marcado para o encerramento do credenciamento. 08) A sala da

Assembleia virtual sera aberta com 1 hora de antecedéncia ao inicio da AGC
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para que os credores a acessem com o nome de usuario enviado por e-mail
e a organizacao da AGC promova a identificacdo de cada participante,
solicitando a ativacao de microfone e camera. E de suma importancia que
o credor acesse a sala virtual da AGC utilizando o NOME DE USUARIO
recebido no e-mail, sem o qual seu acesso a sala virtual podera ser
desconsiderado por falta de condicdes da Administradora Judicial identifica-
lo corretamente. 09) No inicio dos trabalhos assembleares todos os
participantes devem manter seus microfones desligados durante todo o
evento, somente o abrindo quando devidamente autorizado pela
Administracao Judicial; 10) Os credores que desejarem fazer perguntas ou
se manifestarem durante a AGC deverao solicitar o aparte via chat ou
utilizando o recurso “raise hand” (levantar a mao), para que o
Administrador Judicial ou seu secretario de mesa organize os pedidos e
conceda o direito de voz na ordem de solicitacao, sendo que qualquer
manifestacdo sem a autorizagdo da Administracdo Judicial sera
imediatamente silenciada; 11) Na ocorréncia de perda de conexdao ou
necessidade de suporte técnico durante todo o credenciamento e da
Assembleia, qualquer credor podera contatar imediatamente o canal
dedicado via WhatsApp 55 11 3477-1646, comunicando o ocorrido e
solicitando suporte técnico; 12) As votagdes ocorrerao em tempo real e
seguirao o mesmo tramite das AGCs presenciais, podendo a Administracao
Judicial adotar qualquer das formas de coleta de votos usualmente
praticadas; 13) Os credores que desejarem deverao encaminhar suas
ressalvas pelo chat da Plataforma utilizada para a assembleia virtual e/ou

para o e-mail agcheber@hslaw.com.br, até o encerramento dos trabalhos,

mesmo que tenham sido efetuadas via dudio/video durante a AGC; 14)
Apds o encerramento da Assembleia, a Administradora Judicial lavrara a ata
do ocorrido - que podera ser feita de forma sumaria -, apds o que esta serd
projetada e lida, sendo submetida a aprovacdo de todos os presentes,
motivo pelo qual, recomenda-se a permanéncia na sala virtual de realizagao
da Assembleia até o fim da sua leitura e aprovacdo. As ressalvas

encaminhadas serdo incorporadas a ata como anexos.; 15) A forma de
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assinatura da ata sera definida oportunamente entre a Administradora
Judicial e os credores que deverao assina-la, sendo que sera escolhido 2
representantes de cada classe para confirmar e validar o conteddo da ata.
16) Aos ouvintes, ou seja, aqueles interessados que nao estejam
representando credores na Assembleia e/ou que nao estejam com a
representacao regular, e portanto nao possuam direito de voz, poderao
assistir a Assembleia em tempo real através da plataforma “Youtube”,
bastando, para tanto, solicitar o link de acesso a Administradora Judicial

previamente através do e-mail agcheber@hslaw.com.br; 17) Caso a AGC

ndo se instale em primeira convocacdo, novo convite de acesso a sala virtual
de realizacao da AGC em segunda convocacdo sera remetido para 0 mesmo
endereco eletrénico de cadastro, podendo cada credor modificar o endereco
eletronico cadastrado para a primeira convocacao até 24 (vinte e quatro)
horas antes do inicio do credenciamento da AGC em segunda convocacgao
ou em eventual continuacao. E para que produza seus efeitos de direito,
sera o presente edital, com o prazo de 15 dias, afixado e publicado na forma
da Lei. NADA MAIS. Dado e passado nesta cidade de Sao Paulo aos 04 de
julho de 2022.
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