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Agravo de Instrumento Processo n°® 2235616-86.2021.8.26.0000

Relator(a): ARALDO TELLES
Orgao Julgador: 2* CAMARA RESERVADA DE DIREITO
EMPRESARIAL

A Caixa Economica Federal, ora agravante, intitulando-se a maior
credora na recuperacdo judicial das agravadas, com direito de crédito que
supera a marca dos trés bilhdes de reais tanto em relacao a Concessionaria
SPMAR, que teve o plano segregado das demais, foi aprovado e
homologado, quanto a 4 (quatro) das 9 (nove) sociedades remanescentes, que
integram o que preferiram denominar de Grupo Heber.

Em relagdo a primeira, € credora extraconcursal, titular, no essencial,
de garantias fiducidrias que abrangem 100% das a¢des da SPMAR e, ainda,
os direitos emergentes da operacdo do pedagio, além de outras.

Quanto ao Grupo Heber, diz-se credora concursal (quirografaria), no
valor de R$3.062.576.279,41, contra as sociedades Heber Participacoes,
Contern, Cibe Investimentos ¢ Infra Bertin.

Fagco parénteses, aqui, para observar que esse ¢ o conteudo do
julgamento da impugnagdo de crédito n° 1049882-75.2018.8.26.0100,
promovida pela CEF, que conta, inclusive, com transito em julgado. Alids,
nenhum recurso foi dirigido a Corte pelas partes, a confirmar o
consentimento sobre a posi¢ao relevante — incontroversa - de tal credora na
presente recuperagao.

O presente agravo volta-se contra a r. decisdo reproduzida as fls. 46/72
(origem — fls. 45.372/45.399), que homologou, com ressalvas, o plano
unitario — em consolida¢ao substancial, portanto — do Grupo Heber.

Decidiu, o i. magistrado, em resumo, diante da exibi¢do, pela
Administradora Judicial, de inimeros cenarios de votagao, por desconsiderar
os votos da CEF e, também, da AB Concessodes, unico caminho possivel a
aprovacao.

No que toca a primeira, ndo vislumbrou, o i. magistrado, racional
economico que autorizasse ou justificasse a recusa da consolidagao
substancial das remanescentes, tampouco do plano.

Esclareceu, o juiz, que, diferente do que ocorria no primevo plano
anulado, o novo dispde que os recursos a serem obtidos com a formagdo e
alienagdo da UPI SPMAR serdo destinados, prioritariamente, a0 pagamento
da CEF, as garantidas detidas por esta foram mantidas e, mais importante, a
Concessionaria SPMAR manteve-se alheia a consolidagdo substancial
agora admitida, ausente, portanto, qualquer razdo para a rejei¢do tanto da
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consolida¢do, quanto do plano.

Ja com relacdo a AB Concessoes, manteve a exclusao do voto desta tal
como ja havia decidido as fls. 39.311/39.319, item 8, e com aplicacdo do art.
43 da Lei n® 11.101/2005, por considera-la coligada das recuperandas (a
Cibe Investimentos ¢ acionista majoritaria da Hauoliman, que, por sua vez,
¢ acionista da AB Concessoes).

Na sequéncia, desprezando, entdo, os votos das referidas credoras e
revendo anterior decisdo que relegava, aos credores de cada uma das
devedoras, a decisdo sobre o tema consolidacdo substancial, admitiu, na
esteira do que ja anunciava as fls. 39.311/39.319, item 5, a consumagao do
fendmeno no Grupo Heber, aplicando a nova regra do art. 69-J da LRF.

Dai, entdo, apds decotar as ilegalidades que vislumbrou no plano,
homologou-o em consolidagdo substancial, determinou a regularizagao fiscal
em 120 (cento e vinte) dias, sob pena de faléncia e, por fim, estabeleceu o
prazo de fiscalizacdo judicial do cumprimento do plano em 2 (dois) anos.

O recurso da CEF diz o seguinte: i) a r. decisdo recorrida ¢ nula por
ndo se atentar a ocorréncia de preclusdo e coisa julgada a respeito da
consolidagdo substancial, cuja decisdo, tal como esta C. Turma decidiu
inimeras vezes, cabe exclusivamente aos credores, ndo ao juiz; e, reunidos
em assembleia que se realizou em 29.1.2021, rejeitaram a comunhdo de
ativos e passivos das sociedades Infra Bertin, Cibe Investimentos,
Compacto, Contern ¢ Heber; conclui, neste ponto, que a decisao dos
credores deve ser respeitada; i) a conduta, das devedoras, de apresentar o
plano unitario/consolidado do Grupo Heber na madrugada anterior a
realizag¢do da ultima AGC, em desrespeito as decisdes emanadas desta Corte,
representou retrocesso as negociacdes que, de boa-fé, arrastavam-se ha mais
de 7 (sete) meses no estudo da viabilidade de planos individuais, tal como a
maioria dos credores decidiu no inicio do ano; diz, neste particular, que a
ratificagdo, pelo juiz, da conduta reprovavel das devedoras, viola a seguranca
juridica e o desenvolvimento regular do processo; #ii) ndo ha abuso de voto
se, nos termos do § 6° do art. 39 da lei de regéncia, deve ser proferido de
acordo com o interesse e conveniéncia do credor; ainda sobre o assunto,
informa que ndo busca, unicamente, interesse proprio ou ilicito, mas a
satisfacdo do crédito e, sobretudo, resguardar o Project Finance no pais
(interesse publico); iv) clama para que se considere o fato de que hé tempos o
i. magistrado de primeira instancia € o proprio Tribunal concordam com a
legalidade e o seu direito de voto; v) diferente do que considerou o i.
magistrado, sempre justificou o seu voto, apesar da auséncia de
determinacgdo judicial para tanto, devendo-se atentar para a injustica de se
colocar no mesmo patamar credores que assumiram riscos diferentes; lembra
que financiou a constru¢do do Trecho do Rodoanel Mério Covas — SP 201 e,
em garantia do vultoso empréstimo, recebeu garantias igualmente relevantes,
que descendem dos frutos da propria operagdo de outorga publica; exclama,
enfatizando os contornos do Project Finance, que serve para financiar obras
de grande porte/infraestrutura interessantes ao pais, de modo que,
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desprezadas as garantias, havera desestimulo a financiamentos desse tipo; vi)
quanto a justificativa para rejeitar a consolidacdo substancial, observa que o
seu crédito esta ligado a operagdo de pedagio e, apesar do plano segregado
da Concessionaria SPMAR, esta ¢ controlada pela Infra Bertin, que
integra o Grupo Heber, ndo sendo interessante, portanto, a comunhdo de
ativos e passivos; além disso, alerta que as atividades do grupo de empresas
sdo completamente distintas e desconexas, verificando-se, pois, que,
enquanto a SPMAR administra o Rodoanel, as demais estdo ligadas a
atividades como criacdo de bovinos, concessdo publica de dgua e esgoto,
construgdo e etc.; vii) o art. 69-J da LRF nao se aplica ao caso porque nao ha
confusdo entre o Project Finance ¢ as demais atividades do grupo; viii) a
respeito daquelas devedoras que tiveram o plano unitario rejeitado pelos
credores em janeiro deste ano, informa que estava em negociagao dos planos
individuais e foi surpreendida com a apresentagdo, horas antes do conclave,
do plano consolidado, impossibilitando, assim, que consultasse os seus
comités e diretoria internos sobre a nova proposta; ix) a imposi¢do, pelo
Poder Judiciario, de plano invidvel e que sequer foi negociado entre credores
e devedora, ¢ catastrofica e afeta todo o mercado de crédito; e, por fim, x)
arremata dizendo que o seu voto foi de boa-fé e observou os fins sociais.

Requer, por tais argumentos, a concessao de tutela antecipada recursal
para, diante da inseguranca juridica que se instaurou, afronta a preclusdo e
coisa julgada e, ainda, da possibilidade de imediato cumprimento do plano
que se mostra manifestamente ilegal, que a r. decisdo seja suspensa até o
julgamento de mérito do agravo.

No mérito, requer ndo se aplique a consolidacdo substancial as
devedoras Infra Bertin, Cibe Investimentos, Compacto ¢ Heber e que seja
determinada a apresentacdio e votacdo de planos individuais, ou,
subsidiariamente, que o seu voto seja considerado.

E a breve sintese.

A presente recuperacdo arrasta-se desde agosto de 2017 e a
Concessionaria SPMAR encontra-se, atualmente, destacada do
conglomerado de empresas que requereu o beneficio legal, tendo a
consolidac¢do substancial rejeitada por seus credores particulares (origem —
fls. 18.865/18.871) e apresentado, recentemente — apods a anulagao do plano
original -, nova proposta de soerguimento desvinculada das demais, que,
aprovada e homologada, estd em vias de apreciacdo por esta C. Turma
Julgadora, com o julgamento virtual dos respectivos agravos iniciado (Al’s
n’%s 2141058-25.2021, 2033612-60.2021 ¢ 2026625-08.2021).

E objeto deste recurso, porém, a r. decisdo que homologou, com
ressalvas, o plano das sociedades remanescentes (Grupo Heber).

Relembre-se que, desde o julgamento da primeira leva de agravos
tirados contra a homologa¢do dos planos de recuperacdo originais, o
individual da Concessionaria SPMAR e o unitario/consolidado do Grupo
Heber, definiu-se que a consolidagdo substancial s6 seria admitida se
aprovada pelos credores de cada devedora.
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Foram vérios julgamentos nesse sentido, inclusive referendando a
posicdo do proprio juiz de primeira instdncia, que, agora, reviu para dizer
que, com esteio na nova regra do art. 69-J LRF, caberia a ele tomar a
decisdo.

O exame global do processo revela, no entanto, indesejavel
atabalhoamento.

E lamentavel que, apesar de decisdo definitiva desta C. Camara e no
sujeita a recurso com efeito suspensivo, sobre os critérios para a admissao da
consolidagdo substancial, além de decisdes liminares vigentes — uma,
inclusive, proferida em sede de plantdo Judiciario -, as devedoras tenham
insistido, na ultima assembleia, em descumprir tais mandamentos,
apresentando, na  madrugada  anterior ao  conclave, plano
unitario/consolidado.

Ora, ha pouco, em atendimento ao que se decidiu em janeiro passado,
haviam juntado planos individuais daquelas devedoras cujos credores
rejeitaram a consolidagdo substancial e, ainda, tal como relata a agravante, as
negociagdes com a maior credora caminhavam assentadas em tal premissa.

Apesar de advertir as devedoras, a Administradora Judicial também
pecou ao permitir, na ultima reunido, a apresentacdo do plano unitario, em
descompasso com as ordens judiciais emanadas desta C. Corte.

Vejamos o tumulto que isso causou.

E o pior: o i. magistrado ignorou a estabilizacdo do tema consolidagdo
substancial nos autos daquele processo, decisdo sua nesse sentido e que,
recorrida, manteve-se incOlume, para, numa ginastica juridica, mas que
vilipendia frontalmente as decisdes desta C. Turma Julgadora, permitir,
agora, depois da rejeicdo dos credores no inicio do ano — sem qualquer
impugnacdo tempestiva, ¢ preciso dizer -, a apresentacdo do plano unitario
do Grupo Heber.

Nao ¢ possivel admitir, sequer com esteio na nova regra do art. 69-J da
LRF, haja consolidacdo substancial plena se, como dito, a Concessionaria
SPMAR fora segregada das demais, apresentou plano individual e que ja se
encontra homologado.

Em outras palavras, mesmo que mantida a r. decisdo recorrida, ndo ¢é
possivel, mais, operar a consolidacdo substancial integral, que alcance todo o
grupo.

Ademais, a aplicacao, a esta altura, da nova regra, ¢ duvidosa.

Primeiro, por conta da provavel preclusdo a respeito do tema, que é
objeto dos recursos de instrumento antes referidos e que estdo proximos de
julgamento; segundo, porque, como se extrai da critica lancada pelo
professor Fabio Ulhoa Coelho ao referido art. 69-J da LRF, o preenchimento,
ao menos, dos requisitos inscritos nos 3 (trés) primeiros incisos € natural ou
insito a qualquer grupo empresarial de fato e nada tem de ilicito que mereca
a sang¢do (imposi¢do de confusdo patrimonial entre uma e outra devedora), no
maximo a consolidagcdo processual de que trata o art. 69-1. Assim, parece
razoavel considerar, tal como propde o ilustre professor, a interpretagdo
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sistematica do art. 69-J LRF com o art. 50 do Cédigo Civil, concluindo que o
juiz poderd (o texto legal diz de forma excepcional) impor a consolidagdo
substancial sem assembleia geral de credores apenas se o cruzamento de
garantias, os vinculos societarios de dependéncia ou controle, a identidade
de socios e a atuagdo conjunta no mercado forem caracterizdveis também
como confusdo patrimonial abusiva ou desvio abusivo de finalidade,
preenchendo os pressupostos legais da desconsideracio da personalidade
juridica.

E ndo ha, nos autos, sequer alegacao nesse sentido.

Aliés, ndo € possivel aplicar uma regra a sociedade operacional mais
valiosa (Concessionaria SPMAR), segregando-a daquelas menos relevantes
€, quanto a estas, determinar a comunhao de ativos e passivos.

Trata-se de decisdo aparentemente teratoldgica.

A discussio, neste momento, acerca da abusividade ou ndo dos votos
da CEF e da AB Concessodes, de seu turno, é inconveniente se, COmo se vera
adiante, outros planos deverao ser votados.

Mesmo assim, ndo ¢ possivel afastar-se da relevancia do crédito da
CEF na recuperacao judicial do Grupo Heber, pois, se ¢ extraconcursal em
relacdo a SPMAR, no grupo segregado estd sujeita ao concurso € com
crédito relevantissimo.

Observa-se, ademais, que, diferente do que asseverou o i. magistrado
na r. decisdo recorrida, desconsiderados os votos da CEF e da AB
Concessoes, ndo se verifica, no cenario da consolidagdo substancial, grande
maioria favoravel.

No cendrio d, adotado pelo i. magistrado, desconsidera-se tais votos e
suprime-se a Classe II, so integrada pela AB Concessoes, mas, na Classe III,
integrada pela CEF, a aprovac¢ao, por valor, ¢ apertada, em 57,03%, apesar
de expressiva se vista pelo critério dos credores presentes (90,64%).

Qualquer discussdo, neste momento, sobre os contornos do plano, ¢
igualmente prematura.

Diante de tal quadro, confiro a tutela antecipada recursal para
suspender a homologacdo do plano consolidado do Grupo Heber e
determinar, tal como ao longo do tempo foi feito, que seja respeitada a
votacdo dos credores de cada devedora sobre a consolidacdo substancial e
que os planos respectivos (seja individual, caso de rejei¢do da consolidagdo,
seja unitario, caso da permissdo) sejam postos em votacdo no prazo maximo
de 45 (quarenta e cinco) dias corridos da publicacio desta decisdo, sob
pena de convolagdo em faléncia, além de outras penalidades pela
reincidéncia no descumprimento das ordens judiciais.

Determino, outrossim, que os planos sejam acostados nos autos com o
prazo minimo de antecedéncia de S (cinco) dias do conclave, nido se
admitindo suspensdes ou prorrogagdes da reunido porque, a considerar a data
da instalagdo, ha muito escoou o prazo do § 9° do art. 56 da LRF.

1 Comentérios a Lei de Faléncias e de Recupera¢do de Empresas. 142 ed., rev., atual. e
ampl. S3o Paulo : Thomson Reuters Brasil, 2021. Pg. 279.

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2235616-86.2021.8.26.0000 e cédigo 1726BC9D.

Este documento é coépia do original, assinado digitalmente por JOSE ARALDO DA COSTA TELLES, liberado nos autos em 07/10/2021 as 18:42 .



fls. 465

TRIBUSALDE JUSTICA

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

O tempo ¢ suficiente para retomar as negociagdes com a CEF,
promover as publica¢des necessarias e ultimar a votagao dos planos.

Comunique-se, com urgéncia.

Intime-se a contrariedade, requisitadas informagdes do Juizo.

Colham-se manifestacdo da Administradora Judicial e parecer da
Procuradoria Geral de Justica.

P. e Int.

Sdo Paulo, 7 de outubro de 2021.

Araldo Telles
Relator
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